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ELOSZO HELYETT

A kora kozépkortdl kezdddden az eurdpai tarsadalmakban egy szlik em-
bercsoport toltdtte be a vezetd szerepet — Ok a nemesség, amely orsza-
goktol fliggden az Osszlakossag 1-2 szazalékat képezi (a Magyar Kiraly-
sagban 4-5, a Rzech Pospolitaban ez a réteg 7-8 szdzalékot tett ki). Az
europai viszonyokhoz képest mindenképpen magas mutato, ugyanakkor
a tarsadalom egészét tekintve eléggé alacsony, lévén, hogy a korabeli tar-
sadalom (esetlinkben a ,, gens hungarus” — magyar nemzet) részét csupan
a kivaltsagos rétegek képviselték.

Maga a tarsadalmi rétegz6dés mar a X1I. szazadban megkezd6dott Ma-
gyarorszagon, s az altalunk a kutatasba bekapcsolni kivant északkelet-ma-
gyarorszagi térségben (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék). A
tarsadalmi rétegek kialakulasaban fontos szerepet jatszott az Aranybulla
(1222) elfogadasa, majd a rendi tarsadalom kereteinek Iétrejotte.

A torokoknek a Balkanon, illetve Magyarorszag déli hatarai mel-
lett valdo megjelenésével kapcsolatban ismét sziikségessé valik a nemesi
tarsadalom szerepvallalasa, jelen esetben az orszag katonai védelme. A
XVI. szazad jelentOs valtozasokat hozott a magyar tarsadalom kiilon-
boz6 rétegei szamara is: nem csupan a nemesség, a polgarsag, illetve a
parasztsag kozotti tarsadalmi kiilonbségeket erésitette fel, hanem magan
a nemességen beliil is oriasi vagyoni-tarsadalmi, illetve kulturalis kii-
16nbségeket képezett.

Ugyanakkor a nemesség also, illetve a parasztsag felso rétegei kozotti
atmenet is csak latszolagos volt. A torok veszély allandosulasa, s a Jagel-
16-kormanyzat tehetetlensége, valamint a torokellenes keresztes haboru
leallitasa jelentOs tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki — a tarsadalmi
rend valsagba keriilt azaltal, hogy a haza védelméért privilégiumokkal
rendelkez0 csoportok (nemesség, fopapsag) nem tettek eleget a tarsadal-
mi szerz6désben vallalt feladatuknak. Valosziniileg ez lehetett az oka



annak, hogy a Felso-Tisza-vidék viszonylag szegény nemessége aktivan
bekapcsolodott az 1514. évi Dozsa-féle paraszthaboruba.

Tarsadalmi pozicioikat tekintve a vizsgalt térség (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros) fénemesei mar nem tartoztak az orszagos barok kozé — virag-
koruk a Drugethek szamara az Anjou-korban, a Perényiek baroi agazata
szamara a Luxemburg-korban volt, a késobbiekben kiszorultak az orsza-
gos politikabol, s csupan varmegyei féispani tisztségeket toltottek be.

Joval szélesebb tarsadalmi rétegnek tekinthetd a koznemesség. Ter-
mészetesen itt sem talalunk egységesen elfogadhatd szabalyokat, hiszen
az orszag kiilonbozo tajain mas-mas kritériumai voltak a birtokos nemes
(possessionatus) kategoérianak.

Tovabbi széles réteget képeztek a kisnemesek (kurialistak, egytel-
kesek, armalistak, paraszttelken él6 nemesek), akiket ,,taksas nemes”-
eknek is neveztek. A kurialistak, tobbnyire egyetlen telket birtokoltak,
amelyet maguk miiveltek meg. A térségben szamos olyan teleptilés 1é-
tezett, amely teriiletén tobbnyire ilyen nemesek éltek. Ilyen kisnemesi
teleptilések léteztek a nemzetségi birtokok kozé szoritva példaul Ugocsa
varmegyében (Péterfalva, Csatohaza, Csepe).

A korabeli magyar jog szerint a nemesi tarsadalomba valo felemelke-
dés kizarolag az uralkodoi kegy (legyen az magyar kiraly vagy erdélyi
fejedelem) révén torténhetett, amelynek kiilsé6 megnyilvanulasa a cime-
res nemeslevél kiadasa volt. Eredetileg a nemesités birtokadomanyozas-
sal is jart, azonban a XVII. szazadra ez elmaradt.

A felvidéki nemességen beliil érdekes kategoriat képeztek az egykori
kenézek leszarmazottjaibol lett rutén, illetve roman nemesek. A kené-
zeket, mint a térség sz€Iso teriileteinek betelepitdit kiilon aspektusban
kell vizsgalni a XIV. szdzadban, amikor a beregi, ungi és maramarosi
betelepitések els6 hullamara keriilt sor, illetve a X V1. szazadban, amikor
a maganfoldestri birtokok munkaerejét gyarapitottak.

Sajnos az ukrajnai torténetirasban még mindig az osztalyharcos el-
mélet dominal, amely szerint a korabeli Felvidék (ma Karpatalja) torté-
nelmének alapjat a magyar foldesurak altal kizsakmanyolt ruszin pa-
rasztok, illetve azok allando szabadsagkiizdelmei képezték (éppen ezért
keriilnek majd tul hangsulyosan is képbe az 1514. évi Dozsa-parasztla-
zadas helyi aspektusai, az 1703. évi Beca-féle felkelés Ungban, illetve az
oprisko-mozgalmak Maramarosban). Pedig a kép sokkal arnyaltabb, hi-
szen a magyarsag nem csupan az uralkodo osztalyt képezte a térségben,



de a kiilonb6z6 nemzetiségek (rutén, roman) képviseldi is bekeriiltek a
magyar nemesség soraiba.

Ugy vélem, hogy gyokeres véltozasra van sziikség a torténelem-
szemléletben a nemesi tarsadalommal kapcsolatban. A korabeli valto-
zasok mozgatderejét nem csupan negativ kontextusban kell abrazolni,
érdemes ravilagitani annak pozitivumaira is. Gondolok itt azokra a kul-
turalis értékekre, amelyeket a nemesség a vizsgalt iddszakban felhalmo-
zott, és amelyeknek csupan egy kis toredéke jutott el hozzank.

A nemesség-problematika kisebb vetiileteiben feltlinik a vizsgalt var-
megy¢k torténetét feldolgozd6 monografidkban (Ung varmegye — Engel
Pal, Bereg varmegye — Lehoczky Tivadar, Ugocsa varmegye — Szabo
Istvan, Komaromy Andras, Maramaros varmegye — Bélay Vilmos), il-
letve a Szazadok és a Turul hasabjain, azonban egy jelentdsebb szinté-
zis, az egész nemesi tarsadalomra kiterjedd feldolgozas még nem latott
napvilagot.

Eppen ezért ossze kell gytijteni a levéltarakban, konyvtarakban lap-
pango6 tudaskincset, és modern jegyzetapparatussal (a forraskritikai hoz-
zaallasrol sem megfeledkezve) a fiatal olvaso elé kell tarni azokat.

A Vitézi végek dicsérete kotet szinhelye az egykori Eszakkelet-
Felvidék, amely nem mindig a periférian Iétezett, hiszen szamos torté-
nelmi eseménynek az itt ¢l6 emberek voltak az alkotdi, mozgatoi.

A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség litkz6zonajaban fek-
vO videk bar allandoan a hadak utjaban fekiidt, egyarant meritett mindkét
kultarkézpont hatasaibol. Ebben nagy szerepet jatszottak a térség jelen-
tés csaladjai: Homonnai Drugeth, Csicseri, Orosz, Dobd, Paloczi, Ber-
csényi (Ung megye), Magochy, Esterhazy, Telegdy, Nyary, Rakoczi (Be-
reg megye), Ujhelyi, Perényi, Dragffy (Ugocsa megye), Dolhay, Ilosvai,
Bethlen, Teleki, Bilkei, Csebi Pogany (Maramaros megye).

A kotet levéltari okmanyok felhasznalasaval (Karpataljai Teriileti Al-
lami Levéltar) a politika, a gazdasag és a kultira prizmajan keresztiil
kivanja bemutatni a térség sajatossagait, fejlodésének 0j iranyvonalait.
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FORRASOK, SZAKIRODALOM

A XIX. szazadtol kezdédden a tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban
fontos szerepet jatszik a tarsadalmi elitek kialakulasanak, mikodésé-
nek, illetve bels6 strukturalodasanak tanulmanyozasa. Ennek koszonhe-
téen torvényszeriivé valik a nemesi tarsadalomnak a k6zéppontba valo
keriilése, 1évén, hogy a kdzépkor végén — a kora ujkorban ok toltotték
be a tarsadalmi elit szerepét. Mig a korai szakaszban a szarmazas és a
vagyon jelentette a felemelkedés feltételét, addig a késébbiekben ezeket
felvaltotta, illetve kiegészitette a tarsadalmilag hasznos tevékenység (ki-
emelkedd katonai teljesitmény, az uralkodoi kegy elnyerése), ami nagy
részben hozzajarult a tarsadalmi mobilitas kialakulasahoz. A nemesség,
mint tarsadalmi elit vizsgalata soran egyarant tapasztalunk vertikalis és
horizontalis mobilitasi folyamatokat. A vizsgaldodas folyaman megalla-
pitast nyert, hogy a nemesség volt az a tarsadalmi réteg, amely vagyoni
hatterének koszonhetéen tarsadalmilag hasznos tevékenységet tudott el-
latni — a hatalmi feladatok ujraelosztasa révén miikodtette a rendi allam
also részét képez6 varmegyerendszer intézményeit.

Az Oszman Birodalom magyarorszagi térnyerését, majd az orszag
1541-es harom részre szakadasat kovetéen a magyar tarsadalomban ki-
alakult belsd konfliktushelyzet haszonélvezdje a nemesség lett, amely
az allandosult vesz€ly (a torokok és az Erdélyi Fejedelemség tamadasai)
miatt ismételten tarsadalmilag sziikségessé valt, hiszen gazdasagi és ka-
tonai hatterét is mobilizalta. A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejede-
lemség rendjei gyakorlatilag szimbidzisban éltek, hiszen a tarsadalmi
status quo eltolodasa esetén szamithattak a szomszédos allam katonai
beavatkozasara. A XVI. szazad masodik fele — illetve a hossza XVIIL.
szazad gyakorlatilag a kiegyezések korszaka, amely soran a felmerii-
16 politikai problémak nagy részét a targyaldasztal mellett oldottak fel.
Az altalunk vizsgalt Eszakkelet-Magyarorszag szempontjabol fontos
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szerepet jatszott hatarmenti fekvése, amely gyakorlati szempontbol egy
itk6z6-zona szerepre predesztinalta. Az Ung, Bereg, Ugocsa és Mara-
maros varmegyékben a nagyobb nemesi csalddok a lassan allandosuld
orszaghatar mindkét oldalan rendelkeztek birtokokkal, ezért szamukra
is fontos volt a kapcsolatok konszolidacioja.

A munka soran szamos kutatasi modszer kerilt felhasznalasra, kozii-
lik is kiemelkedik a historizmus, amely lehetévé tette szamunkra, hogy
a nemességet, mint a vizsgalodas targyat meghatarozott torténelmi,
foldrajzi és gazdasagi kdrnyezetbe helyezziik el; s ennek kdszonhetden
a vizsgalodas soran targyilagos eredményekhez jutottunk. Ugyancsak
fontos eredménynek tekinthetjilk a megfeleld rendszerekbe valod beil-
lesztést, hiszen a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kiilon-
boz6 régidiban a nemességet (fliggetleniil gazdasagi és politikai befo-
lyasatol) hasonld koriilmények befolyasoltak, amelyektdl nem sikerdilt
elvonatkoztatniuk énmagukat.

A kutatas soran fontos szerepet jatszott a rendelkezésre allo forras-
anyag kritikai vizsgalata, illetve a torténelmi személyek és folyamatok
kozotti osszefiiggések kijelolése. A XVI-XVIL. szazadi demografiai, il-
letve ezekhez kapcsolodo szocialis-gazdasagi folyamatok modellezése
szempontjabol elengedhetetlenné valt a statisztikai modszer alkalmaza-
sa, ugyanakkor fontos volt odafigyelni a témaval foglalkozo szakembe-
rek munkaira is, akik megfeleld6 mddszertani segitséget is nyujtottak.
Az évenkénti dikalis (hadiado) Osszeirasok alapjan részben ezeknek a
modszereknek a segitségével sikeriilt kiszamitani a lakossag I1éleksza-
mat a vizsgalt varmegyékben, s megfeleld képet alkotnunk a telepiilések
szerkezetérdl is.

Adatgyiijtés és megfeleld kovetkeztetések levonasa érdekében kuta-
tasokat végeztem a rendelkezésre allo primer €s szekunder forrasok ko-
z0tt, illetve attekintettem a korrol irt altalanos, illetve elemzé munkakat
is. A primer forrasok kozott is két kategoriat kell kialakitanunk: a publi-
kalatlan, illetve a publikalt forrasok rendszerét.

A mai Karpataljaval foglalkoz6 publikalatlan primer forrasok a Kar-
pataljai Megyei Allami Levéltar' beregszaszi részlegén talalhatok, ahol
az 1945 elétti helyi dokumentumokat taroljak. A szovjet, majd az uk-
rajnai levéltari gyakorlatnak megfelelden a dokumentumokat fondokban

' A levéltar hivatalos megnevezése egyes publikdciokban Karpataljai Teriileti Allami Levéltarként
(KTAL) fordul el6.
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(ponm) gyljtottek Ossze, ezek alegységei az opiszok (ommc), amelyek
kronologiai egységekre bontjak az adott tajegység, intézmény alapjan
csoportositott anyagot, majd ezeket konkrét iratcsomokra, egységekre
(ommuuust 36epiranns) bontjak. A levéltari anyagban valo konnyebb ta-
jékozodas érdekében megfeleld jegyzékeket allitottak Ossze, amelyek az
iratcsomok cimét, azok keletkezési datumat, illetve az abban talalhato
dokumentumok szamat® tartalmazzak. A levéltari jegyzéket a levéltar
kialakitasat kovetden allitottak dssze zomében orosz nyelven, a kozép-
kori és kora ujkori dokumentumok esetében ukran nyelvii mutaté a mai
napig nem késziilt, ezért a kutatonak maganak kell leforditania a cime-
ket. Mivel a KMAL beregszaszi részlegén talalhat6 dokumentumok
nagy része magyar nyelvi, az elmult iddszakban tobb olyan kiadvany is
napvilagot latott, amely a levéltari fondok kozott probal meg utmutatot
adni az érdeklddok szamara. Elsdként 1998-ban a Karpataljai Megyei
Allami Levéltar (Ungvar) és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Levéltara (Nyiregyhaza) egyiittmiikodésének eredményeként
jelent meg a ,,Bereg varmegye féispanjanak iratai 1382—-1800 cimi
gyljtemény, amelynek szerkesztdi szamos kritikat is megfogalmaztak
a levéltar korabeli Osszeallitdsanak modszertanaval kapcsolatosan: ,,az
iratjegyzék 1949 utan eredetileg orosz nyelven késziilt, amikor a Bereg-
szdszon Osszegyujtott iratok feldolgozasat, rendszerezését végezték.. Az
iratok targyanak meghatarozasakor, a hely- és személynevek azonositd-
sakor elofordult pontatlansag, a valosagot csak megkézelito értelmezés.
A XVIII. szazad végéig az iratok tobbsége latin, magyar és német nyel-
ven irodott, tartalmukat nem tartak fel teljesen. A nyelvi nehézségek mar
az orosz nyelvii iratjegyzék készitésekor is hibak lehetéségét rejtették, s
nincs ez masképp most sem, amikor az orosz nyelvii sz6veget magyarra
kellett forditani...””

Hasonloképpen a levéltari fondok kozott valo tajékozodasban nyujt
segitséget a Karpataljai Megyei Levéltar és a Szatmar Megyei Muze-
um (Romania, Szatmarnémeti) egyiittmitkddésében 2004-ben kiadott
»lleperik ¢ponais Jlep:xkaBHoro apxiBy 3akapnarcbkoi o6Jsacti” (A
Karpataljai Megyei Allami Levéltar fondjainak jegyzéke) cimii kotet is.
A kiadvany el6szavaban a szerzok kiilon kiemelik annak a korszaknak

2 Megjegyzés: 2 oldal szamit egy ivnek (apkym).
* Bereg megye fdispanjanak iratai 1342-1800. Szerk. Henzsel Agota. — Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei Onkorményzat Levéltara—Karpataljai Allami Levéltar, 1998. — 110. p.
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a jelent6ségét, amellyel a jelen dolgozatban is foglalkozunk: ,,4 XV. és
XVI. szazadbol elenyészo szamu okmany maradt fenn. A XVII. szazad
elejét6l mar jelentésebb szamii dokumentumot tartunk nyilvan. Ugy vél-
Jlik, tulzas nélkiil allapithatjiuk meg, hogy ez okmdnymennyiség felbe-
cstilhetetlen értékkel bir a Karpat-medence, ezen beliil a mai Karpat-
alja, Magyarorszag, Szlovaikia és Romania torténelmének, tarsadalmi
viszonyainak tanulmanyozasa céljabol... Az okmanyok ravilagitanak a
korabeli Karpatalja kiilonleges tarsadalom-foldrajzi allapotara, amikor
nyugati része a Habsburg-birodalomhoz, a keleti pedig az Erdélyi Fe-
Jedelemséghez tartozott... A levéltar legfontosabb részét az Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyék foispani és alispani gytijteményei, a
varmegyei és uriszéki birosagok jegyzokonyvei, Ungvar, Munkacs és
Beregszasz varosok birdinak dokumentumai, illetve a Munkacsi Gorég
Katolikus Piispokseg jegyzékei képezik... Fennmarad szamos kirdlyi ok-
many a nemesek jogaival kapcsolatban, az orszaggyiilések jegyzékony-
veinek masolatai...”*. A levéltarosok kiilon kiemelik, hogy a mult alapos
kutatasa nem lehetséges a szocialis-gazdasagi viszonyok alapos ismere-
te nélkiil, amihez a levéltari anyagok szolgalhatnak alapul. Ugyancsak
megjegyzik, hogy a kutatok egyes forrastipusokat, mint a varmegyei
kozgytlések jegyzokonyveit ritkan kutatjak: ,,allaspontunk szerint igen
fontos forrasok a XVI-XVII. szazadi varmegyei kozgyiilések (€s varme-
gyei torvényszékek — a szerz0.), amelyeket gyakorlatilag senki sem vizs-
galt még™. Ezt kutatasaim soran magam is megtapasztaltam, mivel az
altalam a témaban atnézett tobb szaz iratcsomonal az ott szerepld kisérd
dokumentumban (amelyben fel kell tiinteni a kutato nevét, illetve milyen
oldalakat nézett at, vagy legtjabban fényképezett le, s milyen céllal?)
elvétve fordulnak el6 bejegyzések. Nagy valosziniiséggel a jelen kuta-
tasban szerepld anyagok, illetve a megfogalmazott kovetkeztetések is
hozzajarulnak ahhoz, hogy a XVI-XVII. szazadi dokumentumok iranti
érdeklédés is megndjon.

A harmadik (ismét magyar nyelvll) jelentésebb Osszeallitas mar a
Karpataljai Megyei Allami Levéltar beregszaszi részlege egész irat-
anyaganak bemutatasara tett kisérletet, elsdsorban a magyar torténe-
lemmel, illetve a Karpataljan él6 magyarsaggal kapcsolatos dokumen-

4 Tlepenixk ¢ouuis JlepxkasHoro apxiBy 3akapmarchbkoi obmnacti. / Vkropon - Cary Mape: [epkaBHuit
apxiB 3akapnarcbkoi obnacti. IToBiToBuii My3eit Caty Mape-Pymynis, 2004. — 186. c. // http://www.
archives.gov.ua/Publicat/Guidebooks/Putivnyk-Zak-obl.php#Vstup

s Uo.
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tumok prizmajan keresztiil. A 2009-ben kiadott, majd 2014-ben bévitett
kiadasban megjelentetett ,A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
beregszaszi osztalyanak magyar provenienciaju fondjai és levéltari
egységei 1919-ig és 1938-1945 kozott” cimil kotet szerkesztdi is kri-
tikat fogalmaznak meg a korabbi levéltari rendszerrel kapcsolatban: ,,a
mesterséges szovjet levéltari rendszer — ami megbontotta az egykori hi-
vatal iigyrendje szerint belajstromozott iratok belsé rendjét — az iratok
nagyfoku atdolgozasat-atrendezését, tematikai csoportositasat, az egy-
ségek bekotesét, restaurdlasat, a lapok szamozasat és kiilonbozo kisérd
lapokkal valo ellatasat, cimzését, kartonfedovel valo ellatasat iranyozta
elo. ... Az iratrendezés ily modon nagyon lelassult és hosszu ido telt el,
amig egyes , nélkiilozhetetlen” iratok kutathatova valtak, nem beszélve
azokrol, amelyeket a szovjet rendszer idején kevésbé vagy egyaltalan
nem tartottak fontosnak. A rendszerezés 1953-tol a beregszaszi levéltar-
ban a mai napig folyik, évtizedekkel a szovjet levéltari rendszer beveze-
tése utan elmondhatjuk, hogy a levéltar iratanyaganak kb. fele rendezett
az emlitett kovetelményeknek megfeleléen...”°

Jelenleg a Karpataljai Megyei Allami Levéltar 5 042 fondban 1 354 096
iigydarabot tart nyilvan. Ezek kronoldgiai hatarai a korai kdzépkortdl a
XX. szazad végéig terjednek (a levéltar kozpontjanak 1989-ben Ung-
varra valo koltozését kovetéen Beregszaszon tobbségében az 1944 eldtti
anyagok maradtak). A legkorabbi dokumentum keltezése 1391. majus 9.
— az oklevelet Luxemburgi Zsigmond kiraly allitotta ki Munkacs varos
hospesei €s népe szamara. A levéltari anyag foldrajzilag a négy kozigaz-
gatasi egység — Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék — anya-
gat foglalja magaba, amelyeket kronologiai €s tematikai szempontokbol
megfeleld opiszokba rendeztek. Az altalunk a dolgozatban is vizsgalt
XVI-XVIL szazadi korszak ligyvitelének nyelve a hivatali latin, ame-
lyet csupan a korszak masodik felében valtott fel a magyar. Valosziniileg
az adott nyelvek ismeretének a hianya is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
témakor feldolgozasa még szamos kivannivalot hagy maga utan.

Az ukran (1991-ig szovjet) levéltari rendszernek megfeleléen a fondon
beliil az iratanyag csoportositasa alapvetéen a kronologiai rendet koveti,
ennek ellenére az opiszok szintjén szdmtalan esetben tapasztalhatok id6-

6 Delehan Mihajlo-Kutassy Ilona. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi osztalyanak magyar
provenienciaju fondjai és levéltari egységei 1919-ig és 1938-1945 kozott. /M. Delehan-1. Kutassy. —
Budapest: Budapest Fovaros Levéltara, 2009. —431. p.
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rendbeli atfedések. Ami az opiszokban kronologiailag rendszertelentil
elhelyezett iratokat illeti, elmondhatd, hogy a fondképzés-rendszerezés
utan eldkeriilt iratokat vagy iratcsomokat rendszerint nem olvasztottak
be a korabban rendszerezett anyagba, hanem id6 és energiamegtakaritas
miatt inkdbb 0j opiszokat nyitottak. A rendszervaltasok nagy ziirzavart
okoztak a fondképzok eredeti rendjében, igy alapvetden sériilt a fondok
proveniencia szerinti tagolasa. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a klasz-
szikus allag, illetve sorozat szintii nyilvantartas teljesen idegen a szov-
jet-ukran levéltari rendtol.

Az altalunk vizsgalt téma kronoldgiai behataroltsaga (XVI-XVII.
szazad) miatt természetesen a Karpataljai Megyei Allami Levéltar egész
allaga nem képezhette vizsgalodasunk targyat, ezért elsdsorban az alab-
bi fondok nyilvantarté konyveit, illetve az onnan a témahoz szervesen
kapcsolodo iratcsomokat vizsgaltuk meg. Ezek az alabbi fondok:

— Ung varmegye féispanjanak iratai — 4. sz. fond (1443—1919 kozotti
id6szak, 31 720 odinica);

— Bereg varmegye fOispanjanak iratai. — 10. sz. fond (1342-1919 ko-
z0Otti idOszak, 8 245 odinica);

— Ugocsa varmegye foispanjanak iratai. — 674. sz. fond (1479-1918
kozotti idoszak, 14 794 odinica);

Sajnos a torténelem viszontagsagai miatt Maramaros varmegye le-
véltaranak egy kisebb toredéke taldlhato a Karpataljai Megyei Allami
Levéltar gytijteményében:

— Maramaros varmegye fOispani iratai — 1369. sz. fond (1429-1919
kozotti idoszak, 63 odinica).

A varmegyei levéltar Mdramarosszigeten maradt, majd a roman ha-
tosagok Nagybanyara helyezték at.

Az egykor Técso varosaban Orzott koronavarosi levéltarak keriiltek
be a KMAL allomanyéba, ezek képezik a Maramaros megyével foglal-
koz6 iratallomany nagy részét:

— a maramarosi 0t koronavaros levéltara — 61. sz. fond (1326-1910
kozotti idoszak, 2534 odinica);

A KMAL-ban taldlhato levéltari rész rendszerezését Csatary Gyorgy
végezte el, aki ,,A maramarosi 6t koronavaros levéltara (1326-1910)"’
cimi 0sszefoglalo gytjteményét 2011-ben jelentette meg.

7 Csatary Gyorgy. A maramarosi 6t koronavaros levéltara 1326-1910./ Gy. Csatary. — Ungvar—Beregszasz:
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2011. — 155. p.

16



A régid kora ujkori torténelmével, szocialis-gazdasagi fejlodésével
foglalkozik a levéltar egyik legnagyobb egysége is:

— a Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség iratai — 151. sz. fond
(1646—1948 kozotti idoszak, 58 344 odinica).

A dolgozat vizsgalatanak targyat képez6 nemesi csaladokkal kapcso-
latban 6nallo irategységek nem maradtak fenn, azok nagy része a var-
megyei fOispani fondok részét képezik. Viszont fennmaradt az egyik
torzsokos nemesi csalad levéltara, amely bepillantast nyujt a korabeli
nagybirtokos, jelentds kapcsolatrendszerrel rendelkez6 familia gazdalko-
dasaba, vagyoni allapotaba, levelezésiik alapjan pedig mindennapjaiba is:

— a bard Perényi csalad iratai — 60. sz. fond (1400-1944 kozotti ido-
szak, 4180 odinica);

Ugyancsak kiilon egységet képez még egy nemesi oklevéltar:

— a Pribék csalad iratai. — 777. sz. fond (1346—1900 kozotti idészak,
363 odinica).

Az Ung varmegye Nagykaposi jarasaban 1évé Jenkérdl, a csaladi
udvarhazbdl keriilt a Pribék-oklevéltar elobb Ungvarra, majd 1953-ban
Beregszaszra. Az oklevéltarat Csatary Gyorgy dolgozta fel ,,A villei
Pribék csalad levéltaranak iratai (1346—-1900)” cimii tanulmanyaban,
amelyben rovid jellemzést ad a korszak dokumentumainak sorsardl is.
Mint kifejti: ,,7ény, hogy a rendszervaltasok idején a megyei levéltarak
kevésbé seriiltek, s szinte teljesen dtkeriiltek a mai karpataljai kozpon-
tositott levéltarba, de sajnos, nem mondhatjuk el ugyanezt a csaladi és
egyhazi levéltarakrol. Ezen két levéltarban tarolt iratok idegenek voltak
a szovjethatalom szamdara, tovabbd az iratok Magyarorszag multjat, a
feudalis viszonyokat tiikrozték, amelyhez jol tudjuk, hogyan viszonyul-
tak annak idején. A Pribék-levéltar azon szerencsésnek mondhato gyiij-
temények egyike, amelyiknek jelentds része dtmentodott az utokor szd-
mara, és ma is a kutatok rendelkezésére all.”™®

A fent nevezett fondokkal és az azokban talalhato ligyiratokkal kap-
csolatban mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy csupan toredé-
kiik foglalkozik vagy kapcsolodik kozvetleniil a dolgozatban megjelolt
iddszakhoz. A kutatas soran ugyancsak jelentds problémat okozott, hogy
az ligyiratok feddlapjan (ezek alapjan pedig az ligyirat listdkban) szerep-

& Csatary Gyorgy. A villei Pribék csalad levéltaranak iratai (1346-1900). / Gy. Csatéry. // Acta Academiae
Beregsasiensis, a beregszaszi II. Radkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola folyoirata, Ungvar-
Beregszasz, 2013. — 2. sz. — 42-58. pp.
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16 cimek tul sziikszavuak, altalanosak, s ezaltal nem lehet kovetkeztetni
a benne 1évé dokumentum tartalmara, jellegére, vagy az iratcsomoban
akar 100 oldalnyi kiilonb6z6 dokumentum is talalhaté’, amelyeket kiza-
rélag az adott kozigazgatasi egység (varmegye) joghatosaga kot Ossze.

A rendelkezésre allo levéltari forrasokat az alabbi kategoriak szerint
vizsgaltuk:

1. torténeti megorokités céljaval keletkezett forrasok (kromika, év-
konyv, emlékirat, utleiras);

2. mindennapi ¢€let soran keletkezett forrasok (oklevél, szerzodés, le-
vél, Osszeirasok, jegyzékek, végrendeletek, aktak);

3. atmeneti forrasok (jogszabalyok, torvények, statisztika).

Az altalunk vizsgalt XVI-XVII. szazadban csokken a kozépkori
irasbeliségben dominalo oklevelek szama, ugyanakkor a reformacio, va-
lamint az iskolahaldzat béviilése kapcsan kialakuldo magyar irasbeliség
kapcsan novekvé tendenciat mutat a missilis irodalom (levelek), egyre
tobb urbariumot, adodsszeirast, inventariumot (leltart) allitanak Ossze,
egyre elterjedtebbek lesznek a végrendeletek is, amelyek bepillantast
nyujtanak a korabeli lakossag (ezen belill a nemesség) gazdasagi hely-
zetébe, mindennapjaiba. A varmegyei nemesség jogkorének és felada-
tainak a boviilése miatt jelentdsen megnd a hivatali tigyintézés kapcsan
létrejott aktak, jegyzokonyvek szama is.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a vizsgalt XVI-XVII. szazadi
korszakkal kapcsoltban az elsé csoportba tartozé forrasokkal a KMAL
beregszaszi részlegének attanulmanyozasa soran alig talalkoztunk. Csu-
pan néhany okmanyban talalkozunk a homonnai Drugeth csalad leszar-
mazasanak szakszerli feldolgozasaval'® (az iratcsomoban kivonatokat
talalunk gr. Keglevits Terézia naplojabol, amelyben bejegyzéseket kozol
a Drugeth csalad utolsé nemzedékének mindennapjairol), illetve foglal-
kozik Ung varmegye torténelmének a megyei kdzgytilési adatok alapjan
valoé megirasaval'', azonban ez joval késobbi munka, amelynek adatai
végiil Mészaros Karolynak ¢s Hodinka Antalnak Ungvar varosaval és
az ungvari varral kapcsolatos munkaiban tiinnek fel.

° A varmegyei hatosag jegyzokonyve tisztségviselok soros megvalasztasarol (1617). Karpataljai Megyei
Allami Levéltar (a tovabbiakban KMAL), Fond 4. (Ung varmegyei féispani iratok) op. 2., jegy. zb. 348.

10 Levéltari anyagok kivonatai a Drugeth csalad szarmazasaval kapcsolatban. KMAL, Fond 6. (Ung

varmegyei f6ispani iratok), op. 1., jegy. zb. 1690.

Ismeretlen szerz6 ,,Ung varmegye torténete az 1500 és 1700 kozotti jegyzokonyvek alapjan” cimi

munkéjanak részlete. KMAL, Fond 4. (Ung varmegyei féispani iratok) op. 17., jegy. zb. 1.

11
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A vizsgalt tétmahoz kapcsolodo forrasokat leginkabb a masodik cso-
portban talaljuk. A XVI. szazad végére bar jelentdsen csokken az ok-
levélkiadas mennyisége, ugyanakkor jelentds szamban fordulnak eld a
kiilonbozo (kiralyi, nadori, fokapitanyi, illetve fdispani) oklevelek. A
nemesség kivaltsaganak alapjat az adomanylevelek képezik, ezen beliil
a birtok- és cimeradomanyokkal kapcsolatos oklevelek dominalnak. A
birtokadomanyokkal kapcsolatos okleveleket elsdsorban a kiilonféle
hiteleshelyeken (esetiinkben a Leleszi Premontrei Kaptalanban) gytij-
totték Ossze, hiteles masolataikat pedig a torténelem viharaiban el-
pusztult levelesladaban oOrizték. Ezek koziil kiemelkedik Brandenburgi
Katalin erdélyi fejedelemasszony 1630-ban kelt adomanylevele hivé-
nek, Dobronyi Balintnak, aki szolgalatai fejében egy munkacsi hazat
kapott. Ugyancsak figyelemre mélt6 Dobd Zsofia 1614-ben Tasnadon
kelt magyar nyelvli hivatalos irata, amelyben tobb jobbagyat foldtulaj-
donhoz juttatja (a levéltari cim hibasan adoménylevélnek nevezi): ,,En,
Doboruszkai Dobo Zsofia, az nemes és nemzetes néhai bardy Bardy
Ferenc urnak meghagyott ozvegye ... Nemes Beregh és Ungh varme-
gyék kebelében helyezett vérszerint altalam, vérszerint az én familiam
altal oroklo jussal birando Kajdano, Zachar, Cherleno, Rakos, Ruszka
és Ivano nevii falukban lakos jambor jobbagyaim ... minden idékben
megorzott hiiséges faradtsagaikat ... mind én mellettem tettek és tenni
készek valonak, Isten kegyelmességébol megjutalmazom ... a Kajdano-
vidék nevezetii orokos erdomet ... az emlitett ... 6rokos falukban most
lakozo jambor embereimnek ... pro fidelibus servitiis ... hagyom™?. Az
adomanyoz6 valosziniileg ismerhette a korabeli jogrendet (az 1614. ju-
lius 13-an a szilagysagi Tasnad mezdvarosaban kelt oklevelet tantiként
nagybarcsai Barcsay Péter és Tasnadi Abraman is alairtak), ezért az
adomany végrehajtasaval a hozza kozel 1évé nagyvaradi kaptalant bizta
meg: ,,... az altalam orékon adott orok levelet és irdst a jobb gondviselés
és jobb megtartas miatt... eléebb tartozni fognak a N. Varadi Kaptalan-
nak bevallani és beadni, magoknak csak ennek a nemes kaptalan altal
kiiratni szokott Copidjat védelmezésekre a falujukban tartani”®.

Maga az adomanylevél egy késébbi masolat, amely tartalmazza,
hogy eredeti példanya a Nagyvaradi Kaptalanban talalhatd. A Dobd csa-

12 Dobo Zsofia tasnadi foldbirtokos adoménylevele Kajdano, Rakos és Ruszka kozségekben €16
jobbagyok szamara foldrészlegek hasznalatarol. KMAL, Fond 10. (Bereg varmegyei féispani iratok),
op. 1. jegy. zb. 37.

13 Uo.
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lad nemzedékrendjét tanulmanyozva azonban felmeriil a kérdés, hogy
ki lehetett a nevezett Dobd Zsofia, aki az adomanyt tette? Dobd Zsofia
az okiratban hivatkozik ugyan azokra a szolgalatokra, amelyeket a ne-
vezett kozségek jobbagyai ,,néhai iidvoziilt idésb Dobo Ruszkai Dobo
Ferencz testvér batyam mellett ... tettek”, azonban a rendelkezésiinkre
allo csaladfak tanusaga szerint a Zsofia név két alkalommal fordul el6:
idésebb Dobd Domokos és Bathori Veronika lanya, Dobd Zsofia (For-
gach Gergely felesége), illetve iddsebb Dobd Ferenc ¢s Csaholyi Anna
lanya, Dobo Zsofia (Serédy Benedek felesége) viselte ezt a keresztnevet.
Az ifjabb Dobo Ferenc altal 1602. januar 28-an tett végrendelete alapjan
a Dobo-vagyont a leanyagi leszarmazottak, koztiik a Balassak, a Peré-
nyiek, illetve a zeleméri Kamarasok 6rokolték; az altalanos 6rokos Pe-
rényi Zsofia 1606-ban bekovetkezett halala utan nem tudunk mas Dobo
leszarmazottrol.

A cimer-adomanylevelekkel kapcsolatban Csatary Gyorgy torténész,
volt levéltaros egyik munkajiban megjegyzi: ,,a Kdrpdtaljai Allami Le-
véltarban nem ériznek kiilon gyiijteményt a cimeres levelekbdl (arma-
lis) vagy kisebb nemesi levéltarakbol... A korabeli hivatalok (foispani,
alispani, polgarmesteri stb.) csekély szamban ugyan, de tartalmaznak
nemesleveleket vagy azok masolatat. Jellemzo, hogy a szoban forgo ne-
meslevél-gyiijtemeény ki volt téve a két vilagégés, valamint a politikai
rendszervaltozdasok kovetkezményeinek™. A kutatas soran szamos ere-
deti, illetve masolatban fennmaradt cimeradomanyozasi oklevelet talal-
tunk mind a Magyar Kiralyi Kancellaria, mind pedig az erdélyi feje-
delmek részérdl. Az eredeti oklevelek a korabeli okmanykiadas minden
szabalyat kovetve keriiltek kivitelezésre. A latin nyelvil, eredeti okleve-
lek koziil kiemelkedik III. Ferdinand kiralynak Thury Kun Gaspar (il-
letve felesége, Briny Katalin, Andras, Janos, Gaspar nevi fiai, Borbala,
Erzsébet és Zsuzsanna nevil lednyai) részére kiallitott cimeres nemesi
levele®®. Az oklevél eredeti fliggépecsétje a sodorattal (zsinorral) egyiitt
hianyzik, azonban a varmegye jegyzdje altal ravezetett zaradek szerint a
nemesitést a szabalyoknak megfelelden 1654 novemberében Ung varme-
gye Nagykapos varosaban megtartott kozgytilésén ki is hirdették.

A nemesitési €s cimeradomanyozasi okmanyok koziil emlitésre mél-
toak kronoldgiai sorrendben a kovetkezok:

** Csatary Gyorgy. Levéltari kalaszatok. / Gy. Csatary. — Ungvar-Budapest: Intermix Kiadd, 1993.-215. o.
15 Turi Kun Gaspér nemesi levele (1654). KMAL, Fond. 4. (Ung varmegyei f6ispani iratok) op. 17. jegy. zb. 49.
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— a Magyar Kiralysagban: II. Ferdinand kirdly adomanylevele
Kubovics Lukanak (1627)'6;

— az Erdélyi Fejedelemségben: Bethlen Gabor armalisa Hiomo Péter
részére (1617)".

Valamennyi, a levéltarban megtalalt oklevél jellemzdje, hogy szoveg-
hii latin nyelvii masolatban maradtak fenn.

A hivatalos oklevelek jelentds csoportja a benniik foglalt személyek-
nek a nemességhez mint tarsadalmi osztalyhoz valo tartozasat hivatott
igazolni, lévén, hogy a korabeli Magyarorszagon foldtulajdonnal, illetve
adomentességgel kizarolag a nemesség rendelkezhetett. A nemességhez
val6 tartozast oklevelek felmutatasaval lehetett bizonyitani, ezek hianya-
ban pedig a varmegye, mint joghatosag megfeleld bizonyitasi eljarast foly-
tatott le az adott személy altal megjelolt rokonok és szomszédok korében.
A magyar joggyakorlatban elfogadott nemzetségi 6rokosddés is jelentds
problémakat okozott, ezeknek a tisztazasa érdekében a nemesek gyakran
fordultak a varmegyei hatosaghoz jogaik alatamasztasa érdekében. Ilyen
okmanyokat adhatott ki a Kiralyi Tabla, a Leleszi Konvent, valamint az
illetékes varmegyei torvényszék, vagy akar maga a fispan is.

Az irasosos forrasok fontos csoportjat képezik a végrendeletek. Pub-
likacidjukra a XIX. szdzad masodik felében keriilt sor, a legnagyobb
mennyiséget — 75 darabot baré Radvanszky Béla'® tette kozzé. A vizsgalt
foldrajzi térségben ¢és idoben fellelt végrendeletek természetesen nem
kelhetnek versenyre a fenti gytijteményben szereplokkel, ugyanakkor
pontos képet mutatnak az itt ¢I6 kis- és kozépnemesség ingo- €s ingat-
lanvagyonarol, szocialis-gazdasagi és tarsadalmi helyzetérdl. Maguk a
végrendeletek rovid bevezetéssel kezdddnek, ahol a testamentumot tevo
személy elobb fizikai allapotat jellemzi, majd a korabeli jogszokasnak
megfelelden nyilatkozik épelméjii voltarol. A dokumentumokban gyak-
ran megfogalmazasra keriil az is, hogy a végrendelettel szeretnék elejét
venni az utdodok kozotti ellentéteknek. Az ingatlanvagyon a torvények-
nek megfeleléen harult az 6rokdsokre, azonban az ingdsagok esetében
maga az 6rokhagyo dontott azok leendd tulajdonosairdl.

16 II. Ferdinand kiraly nemesi adoméanylevele Kubovics Luka részére (1627. marcius 23.). KMAL, Fond.
4. (Ung varmegyei féispani iratok) op. 17. jegy. zb. 23.

17 Bethlen Gébor erdélyi fejedelem nemesi levele a Hiomo Péternek és leszarmazottainak (1617. oktober
23.). KMAL, Fond 10. (Bereg varmegyei foispani iratok), op. 1., jegy. zv. 43.

'8 Radvanszky Béla. Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és X VII. szazadban. II1. kétet. / B. Radvanszky.
— Budapest: Helikon Kiado, 1986. — 428. p.
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A végrendeletek ellenére jelentdés mennyiséget tesz ki a kiilonféle
peranyag, amelyet a varmegyei torvényszék vizsgalt ki. Amennyiben a
felek kozott sikeriilt megallapodasra jutni, azt a varmegye megfelel6 ha-
tarozatba foglalta. A megfeleld itéletek megfogalmazasa el6tt a varme-
gyei torvényszeék vizsgalatot rendelt el, amely soran hivatalos felmérés
késziilt a vita targyat képezo ingo- és ingatlanvagyon nagysagarol.

A varmegyei hivatalos dokumentumok igen sokrétiiek, azokbdl teljes
képet kaphatunk a hivatalos ligyvitel menetérdl. A vizsgalt térségben a
varmegyei hatosag tevékenységével kapcsolatban szamos dokumentum-
tipus maradt fenn:

— utasitasok a varmegyei kovetek szamara az orszaggyiilésen valo
részvétellel kapcsolatban';

— a varmegyei kozgyiilés és torvényszek iiléseinek jegyzokonyvei:
ezeknek a rendben tartasa a varmegyei jegyz0 feladatkorébe tartozott;
a vizsgalt térségbdl szinte valamennyi kdzigazgatasi egységbdl fennma-
radtak a jegyzOkonyvek. Sajnos sok esetben a jegyz6 kézirasa lehetet-
lenné teszi az iratok értelmezését. Ezek a jegyzokonyvek:

— Bereg varmegyébol — 1569—-1572, 1602—-1653 (,,1650. november 14-
én Ardoban tartott kozgyiilésen Szilagyi Gabor Bereg Varmegye mag-
nasainak és nemeseinek kozossége egyhangulag a Vmegye jegyzdjévé
valasztotta, kinek fizetése 125 Ft. volt és azonkiviil ingyen ... neki 50
kobol buzat™), 1660—1701;

— Ung varmegyébol — 1620—1643;

— helyi statatumok kidolgozasa a torvényesség fenntartasa érdekében:
fennmaradt az 1637-ben elfogadott Ung varmegyei Statitum, amely a
kovetkezo biindk elkovetodit rendelte tildozni: ,,a gonosztevékon minden
ember értsen égetoket, lopokat, orgazddkat, utonallokat, mezon és erdon
lopakodokat, latrokat, dulokat, fosztokat, boszorkanyokat, gyilkosokat,
ordongdsoket, és egyéb cégéres, halalos vétekben él6 személyeket» °.

A levéltari dokumentumok kiilon csoportjat képezik a vagyonjogi pe-
rek dokumentumai, illetve az azokkal foglalkoz6 hatarozatok. Ameny-
nyiben a nemesek az altaluk folytatott vagyonjogi pert nem tudtak el-
donteni a varmegyei torvényszek el6tt, az tigyliket a Kiralyi Tabla el6tt
folytathattak.

19 A varmegyei torvényhatosag utasitdsai az orszaggyiilési kovetek részére (1625). KMAL, Fond 4. (Ung
varmegyei f6ispani iratok), op. 2., jegy. zb. 425.

2 A varmegyegylilés altal a biinozok és rablok elfogasarol szo16 szabalyrendelet (statatum). KMAL, Fond
4. (Ung varmegyei féispani iratok), op. 2., jegy. hr. 522.
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Ismét kiilon csoportot képeznek a hivatalos- és maganlevelek. A
hivatalos levelek kozott a foispani és alispani levelek talalhatok meg,
de jelentds levelezéssel birt homonnai Drugeth Gyorgy és fia, Janos is
(mindketten Magyarorszag egyik legmagasabb méltosagat, az orszagbi-
161 tisztséget is betoltotték).

A Karpataljai Megyei Allami Levéltar mellett a nemesi csaladok,
ezen beliil az Ugocsa varmegyében birtokos bard Perényi csaladdal kap-
csolatos dokumentumok egy része a Karpataljai Honismereti Muzeum-
ban talalhatd, ahova a Perényiek nagyszodldsi kastélyaban berendezett
népi mizeumbol keriiltek at. A 379 kéziratbol allo gyljtemény a 90-es
években alakult ki végleges formajaban, az okmanyok a X VI-XIX. sza-
zadban irddtak?'. Kozottiik vannak perlevelek, oklevelek, szerzédések,
felhivasok, ismertetések kiilonbozé témakrol. Kisebb részét, 39 ligy-
iratot képeznek a kiilonféle hivatali jellegl levelek (1574—-1875 kozott),
illetve magéanlevelezések. A gytijtemény részét képezi az 1249—-1549 ko-
z0tti idészakot feloleld Perényi ,,Tabella Geneologia” masolata.

A vizsgalt korszakkal és kozigazgatasi egységekkel kapcsolatban je-
lents mennyiségi forras talalhaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltarban is. A kutatds szempontjabol fontos megallapitani, hogy a
levéltari fondjegyzékek csupan alapszintii tajékoztatast nyujtanak, mivel
a fondok cimei nem fedik le az adott témaban szdoba johetd rendelkezésre
allo Osszes iratanyagot. Ugyancsak fontos még a kezdetekkor tudato-
sitani, hogy bizonyos iratcsomok (allagok) bizonyos nagyobb levéltari
egységek részét képezik, s valoszintileg valamilyen birtokigény kapcsan
keriilhettek oda. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban el-
sOsorban olyan nemesi, varmegyei dokumentumokat talalunk, amelyek
a XX. szazadot megel6z6 idészakban keriiltek/keriilhettek mas, a mai
Magyarorszag teriiletén talalhaté nemesi levéltarba. Ilyen irategyiittes-
hagyo csaladok els6sorban a kdzép-, illetve a fonemesség koreibdl keriil-
tek ki, ezek hagyatékaval foglalkozunk az alabbiakban:

1. A fénemesi és nemesi csaladok levéltiri hagyatéka:

— az Esterhdzy csalad hercegi aga (a Bereg megyei munkacsi ura-
dalom, a Telegdy—Nyary-6rokség részét képezd szentmiklosi uradalom
birtokosai, Bereg varmegye fispanja)?;

21 Kobaly Ilona. A Perényi csalad kézirathagyatéka a Karpataljai Honismereti Muzeumban. /I. Kobaly. //
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv., Nyiregyhaza, 2001. — 15. évf. — 199-204. pp

2 Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. MOL - P 108.; Az Esterhazy csalad tatai aganak levéltara.
Transylvanica, 1527-1820. MOL- P 204.
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— a homonnai Drugeth csalad (az Ung megyei ungvari és nevickei
uradalom birtokosai, illetve Ung varmegye f6ispanjai)>;

— az iktari Bethlen csaldd (Bethlen Gabor erdélyi fejedelem révén
tobb fels6-magyarorszagi varmegye folott birtak joghatosaggal, maga
Bethlen Gabor a Bereg varmegye nagy részét kitevé munkacsi uradalom
tulajdonosa; dccse, Bethlen Istvan, a huszti uradalom birtokosa és Méara-
maros varmegye féispanja)*;

— a Rhédey csalad (az iktari Bethlen csaladba behazasodva a huszti
uradalom birtokosai, Maramaros varmegye féispanjai)>;

—anagykarolyi Karolyi csaldd (az Ugocsa megyében birtokos rozsalyi
Kun csalad 6rokdseként Salank, illetve szamos Bereg megyei falu birto-
kosai)?;

— a sz€éki grof Teleki csalad levéltara (Maramaros varmegyében a
dolhai uradalom birtokosai, Maramaros varmegye fOispanjai, az urada-
lommal egyiitt megdrokolték a Dolhay-csalad levéltarat, amely a csalad
gyomroéi aganak gyljteményében talalhato)?.

— a Lonyay csalad (a Bereg varmegyei nagylonyai, illetve 6rokség-
ként a szentmiklosi uradalom birtokosai, Bereg varmegye f6ispanjai)®;

— a Perényi csalad (az Ugocsa varmegyei nyaldbi és nagyszolési ura-
dalom birtokosai, Ugocsa varmegye féispanjai)?’;

11. A kéznemesi csaldadok levéltari hagyatéka:

— a Csicsery csalad (Zemplén és Ung varmegyékben birtokos csalad,
tobb alkalommal a varmegyék alispanjai)*®;

— a csebi Pogany csalad (Maramaros ¢s Bereg varmegyékben birto-
kos csalad, tobb alkalommal a varmegyék alispanjai)’’;

— a nagyilosvai llosvay csalad (Maramaros és Bereg varmegyében
birtokos csalad, tobb alkalommal Bereg varmegye alispanjai)®?;

% A Homonnai Drugeth csalad levéltara, 1531-1748. MOL - P 1983.

2% Az Esterhazy csalad tatai aganak levéltara. Transylvanica, 1527-1820. MOL- P 204.

2 A Rhédey csalad levéltara, 1530-1847. MOL - P 1868.

% A Karolyi csalad levéltara. MOL - P 392.

27 A Teleki csalad gyomréi iratai, 1559-1933. MOL - P 654.

2 A Lonyay csalad levéltara, 1528-1919. MOL - P 471.

A Perényi csalad levéltara. A csalad egészét érintd iratok. Rokon csaladok (Szaniszl6fty, Bathory, Czobor,
Kallay) iratai, 1553-1852. MOL - P 537.; A Perényi csalad levéltara. Birtokjogi ¢és birtokgazdalkodasi
iratok, 1541-1882. MOL - P 1963.; A Perényi csalad levéltara. Csaladtagok iratai, 1539-1863. MOL - P
1967; A Perényi csalad levéltara. Orszagos jelent6ségli iratok, 1633—1869. MOL - P 1968.; A Perényi
csalad levéltara. Missilesek, 1612-1875. MOL - P 1969.; A Perényi csalad levéltara. Rokon és idegen
csaladok (Bathory, Csaky, Czobor, Forgacs, baré Horvath, gr. Karolyi, Kornis, Kosztruba, Maksay, baro
Sztojka, Huszar, Thurzo) iratai, 1529—-1845. MOL - P 1971.

0 A csicseri Orosz csalad levéltara, 1629—-1860. MOL - P 959.

! A csebi Pogany csalad levéltara, 1659—-1891. MOL - P 1495.

32 Az Ilosvay csalad levéltara, 1550-1881. MOL - P 1586.
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—anagyivanyi Fekete csalad (Ung és Zemplén varmegyében birtokos
csalad, tobb alkalommal Ung varmegye alispanjai)®;

— a szigeti Vass csalad (Maramaros és Bereg varmegyében birtokos
csalad, tobb alkalommal Bereg varmegye alispanjai)*.

A korabeli magyar tarsadalom politikai, szocidlis-gazdasagi és jogi
fejlodésérdl pontos képet kaphatunk azokbol a gytlijteményekbdl, ame-
lyek a vizsgalt korszakban elfogadott torvényeket tartalmazzak. Mivel
térségiink az adott id6szakban két kiilonallo politikai formacio részét ké-
pezte, az objektivitas szempontjabdl fontos mind a Magyar Kiralysag,
mind pedig az Erdélyi Fejedelemség orszaggytiléseinek hatarozatait ala-
pos vizsgalat targyava tenni.

Mar a XVI. szdzadban fontossa valt a kozel fél évezred alatt elfoga-
dott, s nem mindenki szamara hozzaférhetd torvények Osszegylijtése,
kodifikalasa. Erre a munkara vallalkozott Werbdczy Istvan itélémester
wIripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae™® cimii
munkajaval, amely az orszaggytlési elfogadasat és a kiralyi szentesité-
sét kovetve nem lett kihirdetve, s ezaltal nem Iépett jogerére. Az elko-
vetkez0 évszazadok sordn az id6kdzben elfogadott torvényekkel egyditt
a torvénytarat tobb alkalommal is kiadtdk, azonban azok nem voltak
kozhiteltiek. Az els6 hitelesnek mondhato gytijtemény kiadasa 1896-ban
indult el ,,Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar”*¢ cimmel,
amelyben a szerkesztok parhuzamosan kozolték az eredeti latin szove-
get, illetve azok magyar forditasait, valamint novumként az anyagot ko-
tetekre bontottak.

A Corpus Juris a magyar orszagos végzések (decretum regis), vagy
torvények (decreta) gyijteménye. A vizsgalt témahoz, illetve idészakhoz
kapcsolodo torvényeket a régi torvénytar tartalmazza, amely a Szent Ist-
van koratol az 1848-as idészakig terjed. Ung, Bereg és Ugocsa varme-
gyék kapcsan a Magyar Kiralysag jogrendje és orszaggytlési hatarozatai
voltak a mérvadoak (révid intervallumot képezett Bocskai Istvan, Beth-
len Gébor és I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelmek fennhatosaga), ezek

33 A nagy-Ivanyi Fekete csalad levéltara, 1667-1976. MOL - P 1878.

3 A szigeti Vass csalad levéltara, 1666—-1895. MOL - P 2011.

3 Werb8czy Istvan. Tripartitum. Nemes Magyarorszag Szokasjoganak Harmaskonyve. // http://www.
staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar, 1000-1895. 1608-1657. évi torvények. Kiad. Kolosvari
Séandor, Ovari Kelemen — Budapest, 1900. — 655. p.
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gyljteménye az 15261608, valamint az 1608—1657% kozotti idoszakot
oleli fel. A magyarorszagi jogrendtdl jelentds mértékben eltérd Erdélyi
Fejedelemség torvényei elsésorban Maramaros varmegye mindennap-
jaira voltak kihatassal. Az 1540-1848 kozotti gy(ijtemény szerkesztoi
szerint az erdélyi torvénytar a fentiek ellenére szervesen illeszkedik a
magyarorszagi jogrendbe, ,,a mennyiben a magyarorszagival kézos
alapra, t. i. az 1540. évig keletkezett orszagos torvényekre és szokds-
Jjogra tamaszkodtak, ezeket fejlesztik ki részletesebben épen ugy, mint
a veliik egykoru magyarorszagi térvények s mint ezeket, ugy azokat is
egy- és ugyanaz a kézos magyar szellem hatotta at, a melyet, legalabb a
XVIIL szdzad végéig, még sokkal hivebben, tisztabban oriztek meg, mint
a magyarorszagi torvények, a melyek lépten-nyomon idegen befolydasok-
nak voltak kénytelenek engedni; s valamint kezdett6l fogva nem tértek el
a kozés alaptol”

A technikai lehetéségek fejlodését a torvényalkotas sem melldzheti,
ezért 2003-ban a CompLex Jogtar gondozasdban megjelent az ,,1000 év
torvényei” cimi elektronikus adatbazis, amely Szent Istvan uralkoda-
satol egészen 2003-ig haladva elektronikus formaban is hozzaférhet6veé
tette a magyar torvénytarat. Eldszavaban dr. Madl Ferenc koztarsasagi
elnok igy méltatta a kezdeményezést: ,,4 gyiijteménybol megismerhetjiik
a régmult idok jogszabalyait, nagy kirdlyaink, elédeink — allamrendiin-
ket kialakito és megszilardito, az alkotmanyos jogrend kereteit megte-
remto — torvényeit, melyek mederbe terelték a tarsadalom életét, kisza-
mithatobba tették a mindennapokat. A térvényekhez mas-mas okokbol,
tobbféleképpen viszonyulhatunk: belathatjuk célszeriiségiiket, igazsagu-
kat, kovethetjiik oket megszokdsbol, az utanzas hajlamabdl, a lehetséges
elonyos kovetkezményekert, a jutalomert, vagy éppen a hatranyos ko-
vetkezményektol valo félelem miatt. A torvények pontos szovegét, valos
tartalmat megismerve, talan tobb emberben tamad megértés vagy elko-
telezettseg érzése a jogkoveto magatartas irant.”

37 Magyar torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. (szerk. Nagy Gyula, Dr. Markus Dezs6, Dr. Ovari
Kelemen,, Dr. Csiky Kalman Dr. Kolosvari Sandor, Toth Lorincz.). — Budapest: Franklin Tarsulat-Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda-Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1899.—995. p.

3% Magyar torvénytar. 1608-1657. évi torvényczikkek. (szerk. Nagy Gyula, Dr. Markus Dezs6, Dr. Ovari
Kelemen, Dr. Csiky Kalman Dr. Kolosvari Sandor, Téth Lérincz.). — Budapest: Franklin Tarsulat-Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda-Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1900. — 655. p

% Magyar torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. (szerk. Nagy Gyula, Dr. Markus Dezsd, Dr. Ovari
Kelemen, Dr. Csiky Kalman Dr. Kolosvari Sandor, Téth Lorincz.). — Budapest: Franklin Tarsulat-Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda-Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1900. — 655. p.
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A Corpus Juris Hungarici-ben napvilagot latott, s a vizsgalt térséggel
kozvetlen kapcsolatba hozhato térvényeket tobb csoportra oszthatjuk:

1.) altalanos, rendelkezd jellegii torvények, amelyek az orszadgos hiva-
talok és a varmegyei hatdsag kozotti kapcsolatokat szabalyozzak;

2.) a varmegyei joghatosag (féispan, alispan, szolgabiro, varmegyei
torvényszek) feladatkoreivel kapcsolatosak;

3.) az adok megallapitasanak mechanizmusaval ¢és azok beszedésé-
nek modozataival kapcsolatosak;

4. a kozrend megsértésével, illetve egyes személyek hatalmaskoda-
saval kapcsolatosak;

5.) biintet6jogi feleldsség megallapitasaval, s azok végrehajtasanak
mechanizmusaival kapcsolatosak.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) az el-
mult idészakban a rendelkezésére allo dokumentumokbol szdmos olyan
adatbazist hozott Iétre, amelyek a magyar csaladtorténet kutatasa szem-
pontjabdl elengedhetetlen fontossaguak. A kutatas alapjaul az tn. [llésy-
féle cédulagyiijtemény szolgalt. Illésy Jozsef levéltaros alapos munkaja-
nak kdszonhetden ,,0sszerendezte” a magyar nemesi csaladokat, illetve a
hozzajuk a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban kapcsolodo
iratok jegyzékét. Sajnos a haborus viszontagsagok a levéltari allagokat is
megviselték, ezért konnyen el6fordulhat, hogy az Illésy altal hivatkozott
forrasok ma mar nem talalhatoak. Magat a munkat tobb alkalommal is
kiegészitették, majd szamitogépes adatbazis késziilt beldle, amely jelen-
leg is hozzaférhet6 ¢s kutathato.

A publikalt forrasok kiilon csoportjat képezik az un. Kiralyi Kony-
vek (Librii Regii)*, amelyek az 1527-1867 koz6tti id6szakbol tartalmaz-
zak a Magyar Kiralyi Kancellaria valamennyi iratanak masolatat, illetve
részleges kivonatat. Ezek tipusai:

1.) birtokadomanyozas (6rokolt vagy kincstari birtok adomanyozasa,
megerdsitése);

2.) egyezségek megerdsitése (a nemesi csaladok kozott birtokperek-
ben tortént megallapodasok jovahagyasa €s megerdsitése);

3.) kivaltsaglevelek (nemesi és koztestiileti kivaltsagok megerdsitése,
ado, rév-, vammentesség, vasartartas joga);

4 Liber Regius: Kiralyi konyv. Illésy Janos ¢és Pettké Béla. A kiralyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt
nemesség, czim-, czimer-, elénév- és honossag-adomanyozasoknak. 1527-1867. III. kotet — Budapest,
1895.-143. p.
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4.) nemesités (nemesi cim- ¢és cimeradomany, nemesség megujitasa,
elveszett nemesi levél Gjboli kiadasa, nemesség megerdsitése, vizsgala-
tok a nemességhez valo tartozas kérdésében);

5.) cim- és méltésagadomanyozas (féispani, kiralyi tanacsosi kine-
vezések);

6.) rangemelések (baroi vagy grofi cimek adomanyozasa);

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara az Arcanum
Adabazis Kft.-vel, mint kiadoval egyiittmikodve a Kirdlyi Konyvek
gytjteményét is elobb CD-ROM, majd késébb szamitégépes adatbazis
formajaban tette hozzaférhetévé az érdeklédék szamara, amelyben meg-
feleld keresOprogramok révén lehet tajékozodni. A dolgozatban vizsgalt
kronologiai korszakkal az 1-9. kotet (1527-1647), illetve a 10—17. kotet
(1647-1683) foglalkozik behatobban.

A feudalis kori levéltari forrasok koziil az adézassal kapcsolatos ira-
toknak tarsadalomtorténeti szempontbol kitlintetett szerepe van. Részben
ennek is kdszonhetd, hogy gyakorlatilag teljes mértékben fennmaradtak
a korabeli adozas kiszamitasaval és befizetésével kapcsolatos nyilvan-
tartasok. Ezek a nyilvantartasok megfeleld elemzések mellett elsédleges
forrasként szolgalhatnak a falusi tarsadalom szerkezetének vizsgalata-
hoz. Az addzasi ivek tobbek kozott ramutathatnak az adott kozdsségek
tarsadalmi- és gazdasagi hierarchidjara is. A vizsgalt térség, illetve a je-
len dolgozat szempontjabol is fontos szerepet jatszanak a dikalis dssze-
irasok. A témat szakmai szempontbol feldolgoz6 Acsady Ignac fontos
forrasnak nevezi a dikalis 0sszeirasokat, mivel nem csupan a gazdasagi
viszonyokra lehet kovetkeztetni az egymast kdvetd jegyzékekbdl, de sok
esetben értesiiliink a foldesur személyérol, a kdrnyezeti viszonyokrol (ar-
viz, aszaly, tlizvész — ezek esetén a telepiilés lakoi mentesiiltek az adozas
alol). Acsady a Magyar Orszagos Levéltarban Orzott 64 kotetnyi anya-
got atvizsgalva kiilon elemzi valamennyi varmegye jellegzetességeit*. A
vizsgalt foldrajzi térségben fekvo varmegyék kotetei az alabbiak:

1.) A 6. kdtetben Békés varmegye mellett talalhatok meg Bereg var-
megye 1530 és 1564 kozotti 0sszeirasai (Megjegyzés: ,,kétetben egyéb-
irant sok mas olyan okmany van, mely tanulsagosan megvilagitia Bereg
megye e korbeli viszonyait.”); a VII. kotet teljes egészében Bereg varme-

1 Acsady Ignac. A dicalis Osszeirasok gytijteménye az orszagos levéltarban. / 1. Acsady. / Magyar
Konyvszemle. A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak kozlonye (szerk. Schonherr Gyula). —
Budapest: 1893. — 1. évf. — 1 sz. — 195-2016. pp
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gyével foglalkozik (Megjegyzés: ,,4 legbecsesebb azonban az 1570-iki,
mely név szerint sorolja fel az egyes helységek dsszes jobbagylakossagat
[...] 1593-r6l van kiilon részletes osszeirds a munkdcsi uradalomrol |...]
az 1599-iki azért kiilonosen érdekes, mert adja az egy telkes nemesek,
papok és batykok taksdjat is.”)

2.) A 21. kétetben talalhatéak a Maramaros varmegyére vonatkozo
adatok. Mivel a varmegye tobbnyire az Erdélyi Fejedelemség fennhato-
saga ala tartozott, a Magyar Kiralysag adozasi rendjében mindosszesen
9 bejegyzéssel szerepel 1530 és 1555 kozott. (Megjegyzés: ,,...foleg az
1542-ki, mely 1) a jobbagybirtokos nemeseket (...199), 2) az egy telkese-
ket (...151), 3) a portak szamat [...] is kimutatja. [...] az 1554-ikiben foleg
az ot varos sobanyaszati ipara van megvilagitva.”)

3.) A 36. kotet tartalmazza Szepes és Ung varmegye adatait. Ung
varmegyébdl az 1600 és 1620 kozotti dikalis 6sszeirasok maradtak fenn,
illetve hozzaférhetd még egy 1574-es dsszeiras, amely beazas kovetkez-
tében csak részlegesen olvashato. A 43. kotetben tovabbi Ung varmegyei
adatok olvashatoak az 1538 és 1557 kozotti idészakbol. A 47. kotetben
Ung varmegyébdl (1552 és 1696 kozott), Ugocsa varmegyebol (1622 és
1696 kozott) rendelkeziink adatokkal. A 48. kdtet ismételten Ung varme-
gyével foglalkozik 1567 és 1599 kozott.

4) A 61. kotet Ung, Ugocsa, Maramaros, Bereg varmegyék 1553. évi
Osszeirasait tartalmazza, a 62. kotetben pedig Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros megyéek 1541. évi adoszamadasait talaljuk. A 63. kotetben
szerepel Bereg varmegye az 1567 ¢és 1647 kozotti Osszeirasa, valamint a
megye 1671. és 1697. évi adotartozasa. Ugyancsak itt talalhatoak Mara-
maros megye 1600 és 1605 kozotti részletes Osszeirasai, Ugocsa megye
1635. évi, illetve Ung 1567 és 1630 kozaotti tobb adojegyzéke is. Az utol-
s0, 64. kotetben kaptak helyet Ugocsa varmegye 1567 és 1618 kozotti
Osszeirasai (Acsady megjegyzése: ,,Kiilondsen becsesek az 1567, 1570.,
1572. és 1574. évi jegyzékek, melyek név szerint soroljak fel az dsszes
adozo jobbagysagot.”).

A jobbagyok ¢és foldesurak viszonyat mar a kdzépkortdl az urbariu-
mok hataroztak meg. A XVI. sz. kozepétdl az urbariumok a szolgalta-
tasokat rogzitd, szoveges részek mellett tablazatos formaban kozolték a
falvakban lakok adatait (a csaladfok nevét, gyerekeik szamat, allatallo-
manyat, eszkozeit, szerszamait, telkének nagysagat, illetve mindségét.
Ezekbdl az urbariumokbdl is pontos képet kaphatunk a nagyobb ura-
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dalmak lakossagarol, illetve az altaluk folytatott termelésr6l. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato jelentds gytjtemény
egy része Maksay Ferenc gondozasaban konyv formajaban is napvilagot
latott, ebben tobbek kozott a munkacsi és a szentmikldsi uradalmak ur-
bariumait is megtalaljuk.

A XIX. szazad masodik felében a Magyar Torténelmi Tarsulat kez-
deményezésére megkezdodott a csaladi levéltarak feldolgozasa és doku-
mentumainak kozlése.

A térséggel foglalkozo elsé jelentdsebb leird mii Bél Matyas (1684—
1749) polihisztor, torténet- és foldrajztudos, ird nevéhez fiizédik. Német-
orszagi tanulmanyait kdvetden eldbb a besztercebanyai, majd a pozsonyi
gimnazium tanara. Széleskorii anyaggyijtési munkéja eredményeként la-
tott napvilagot ,,Notitia Hungariae novae historico-geographica” cimi
otkotetes munkdja, amelyben Magyarorszag varmegyéit irja le torténelmi
¢s foldrajzi szempontokat figyelembe véve. A munka egyik érdekessége,
hogy a megjelent szoveg tobbszoros sziirén ment at: a megyeleirasokat az
érintett varmegyék megkaptak ¢és a pontatlansagokat kijavithattak. Bél
Matyas munkajaban egyarant meritett a torténeti forrasokbol, illetve a
kozvetlen helyszini tapasztalatokbol, s ennek kdszonhetden valt parat-
lan tudomanyos értékiiveé, hiszen gyakorlatilag semmi sem keriilte el a
figyelmét, legyen az régészet, néprajz, gazdasag vagy miivelédés. Sajnos
a vizsgalt térségbol egyediil Bereg varmegye leirasa maradt fenn kézirat
formajaban, amelyet Laurentsik Keresztély munkécsi plébanos egészitett
ki 1820 koriil. Ebben a szerz6 a varmegye leirasaban a természeti kor-
nyezet ¢és eréforrasok mellett az 5. fejezetben kiilon részt szentel az itt é16
nemes csaladoknak: ,,4 megye a fonemesi nemzetségek mellett a nemes
csaladok kozott oszlik meg....Ezek koziil leginkabb virul a legdsibb és a
legvirdgzobb perényi baro Perényi nemzetség. Hozza kell venni a t6bbi
nemes csaladot: a nagy-lonyai és vasarosnaményi Lonyay, a csebi Po-
gany, az ilosvai llosvay, a guti Guthy, a béganyi Béganyi, a luddanyi Bay,
a bolcesei Buday, a csornai Kalydy (helyesen csomai Kajdy — a szerzo),
az ilosvai Bornemissza, a pankotai Josa, a gecsényi Gecsényi, a bilkei
Gorzo, a bilkei Lipcsey, a miszticei Zeykoczy csaladokat™?>.

A torténelmi mult szakmai alapon torténd feldolgozasara a XIX.
szazad kozépén, illetve masodik felében torténnek lépések. Ekkor ve-

e Balogh Istvan. Bereg megye leirdsa. /I. Balogh. // Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmar-Beregi Leveltari
Evkonyv, 1985. — Ne 5-6. — 23-24. pp.
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szi kezdetét a videki kastélyokban, nemesi kuriak lakoinak leveleslada-
iban, almariumaiban Orzott csaladi levéltarak anyaganak felderitése az
1867-ben megalakult Magyar Torténelmi Tarsulat altal, amelynek tagjai
kiilonbozé megyék csaladi levéltaraibol adtak ki kozleményeket, jelen-
téseket a Szdzadok cimii folydirat hasabjain.

Ehhez a mozgalomhoz vidékiinkrdl is szamosan csatlakoznak, azonban
tobbségiik inkabb levéltari kutatd vagy amatdr torténész, mintsem kép-
zett szakember. A jogi végzettséggel rendelkezd, a munkacsi-szentmiklosi
Schonborn-uradalom foligyészeként tevékenykedé Lehoczky Tivadar
(1830-1915) is kozéjiik tartozott, aki elobb néprajzi targy irasaival, majd
régészeti feltarasaival hivta fel magara a figyelmet. Lehoczky nagyléleg-
zetli munkdja, a ,,Beregvirmegye monographidja” anyaggytjtésével
kapcsolatban mar az 1860-as évek végén olvashatunk irasokat a Szdzadok
cimii folyoiratban, tobbek kozott arrdl is beszamol, hogy elkésziilt a megye
torténelmét és birtokviszonyait taglalo fejezetekkel. A Torténelmi Tarsu-
lat Lehoczky felkérésére Nagy Ivan csaladtorténészt, illetve Pesty Frigyest
kérte fel a munka elbiralasara, akik szamos hianyossagra hivtak fel a szer-
z6 figyelmét. Ezeket fOleg a Leleszi Konvent levéltaraban tett kutatasai so-
ran orvosolta. 1877 nyaran Bereg varmegye torvényhatosaga hivatalosan
is felkérte Lehoczkyt a megyemonografia megirasara, amelyet baré Nya-
ry Jend (régészet) és Pesty Frigyes (torténeti rész) recenzioja utdn maga
a Magyar Torténelmi Tarsulat ajanlott kiadasra. Az 1881-ben Ungvaron
Pollacsek Miksa konyvnyomdajaban harom 6nallo kétetben napvilagot la-
tott ,,Beregvarmegye monografidja” olyan hirnevet hozott Lehoczky sza-
mara, amelyet napjainkig senkinek sem sikeriilt talszarnyalnia: ,,E konyv
Jjelentoségét még ma is az adja meg, hogy kiaddsa ota nem sziiletett olyan
munka, amely Kdrpdtalja egészének vagy részeinek (Bereg, Mdaramaros,
Ung, Ugocsa) atfogo, részletes torténetét levéltari forrasok alapjan dolgoz-
ta volna fel. Az 1945 utan megjelent, cimiikben dsszefoglalast igérd kiad-
vanyok zome pedig propagandisztikus fércmunka. Igaz persze az is, hogy
a Trianon utan Csehszlovikia részét képezo kormanyzosag fennallasanak
két évtizede nélkiilozte a torténészi képzettségii, ott élo magyar vagy ru-
szin (ukvan) szakembereket, a II. vilaghaboru utani, zémmel az Ungvarott
letesitett egyetemen dolgozo tanaroknak pedig ideologiai ukazok alapjan
kellett a ,,tudomany” mezején is teljesiteniiik, attol alig-alig térhettek el...”*

# Németh Péter. Lehoczky Tivadar Beregvarmegye monografidjanak sziiletése. — Nyiregyhaza:
Nyiregyhazai Josa Andras Mtizeum Evkonyve (XLVIIL.) 2006. — 25. old.
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—irja Németh Péter nyiregyhazi torténész a Lehoczky monografia megszii-
letésének évforduloja kapcsan.

Ugocsa varmegye, illetve az altalunk vizsgalt térség nemesi csaladjai
torténetének egyik elismert kutatdja volt dr. Komaromy Andras (1861—
1931) levéltaros. Az Ugocsa megyei Péterfalvarol szarmazo Komaromy
a maramarosi reformatus gimnazium elvégzését kovetden 1880-ban
nyert felvételt a Budapesti Egyetemre, ahol bolcsészdiplomat szerzett.
Az 1880-90-es években szamos jelentds, foleg levéltari témaju kutatas
fliz6dott a nevéhez, amely elismeréseként elobb a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag (1887), majd a Magyar Torténelmi Tarsasag (1889)
is tagjai koz¢é valasztotta. 1895-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja, 1917-1921 kozott pedig orszagos folevéltarnok. Kutata-
si témaja a XVI-XVIIL. szazad torténelme volt, tobb mint egy évtizedig
szerkesztette a Torténelmi Tar cimi folydiratot. Munkassagarol 1911-ben
igy irt eloljaroja, Tasnadi Nagy Gyula: ,,... féleg, mint a nemességi tigyek
eloadodja, amelynek terén kivalo jartassaggal bir — egyike a legkitiin6bb
tisztviselSknek. Eles esze, biztos itélete és hatdrozott véleménye van, amit
mindig szabatos és a ténydllast vilagosan megérto eldadasban tud és szo-
kott megfogalmazni’*. Komaromy tobbek kozott tervezte egy, Ugocsa
varmegye torténetét bemutaté monografia megirasat is, azonban ezzel
kapcsolatban csupan az adatgy(ijtés szintjéig jutott. Egyik, 1890-ben, Uj-
helyi Odonhoz, Ugocsa varmegye jegyzdjéhez irt levelében igy irt: ,.a
magam részérol sajat iroi reputatioim érdekében is csak olyan monogra-
fia elkeszitésére vallalkozhatom, mely belsé értékét tekintve nem csupan
a varmegye multjadhoz legyen mélto, de hatarozottan a tudomany mai
szinvonalan alljon, a historiai critika elétt szégyent ne valljon s a modern
kévetelményeknek minden tekintetben megfeleljen’™. Komaromy Andras
szamos jelentds munkat hagyott hatra, amelyek koziil kiemelkednek az
ugocsai Hunt-Pazmany nemzetséggel, Ugocsa varmegye keletkezésével,
illetve Werbdczi Istvan életével kapcsolatos irasai. Tudomanyos alapos-
saggal dolgozta fel a bard Perényi csalad levéltarat is.

A vizsgalt teriileten ¢élt nemesi csaladok leszarmazasaval, torténelmé-
vel kapcsolatban szamos tanulmany latott napvilagot Petrovay Gyorgy
(1845-1916) levéltarnok tollabol. Maga is roman és ruszin 6sokkel biisz-

# Csatary Gyorgy. Komaromy Andras — az orszagos levéltarnok. / Gy. Csatary. — Ungvar: Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség, 2008. — 8. old.
4 Uo., 14. old.
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kélkedhetett: egyik 6se Hossztimezey Szaniszlo, a romanok Ung megyei
vajdaja volt, aki az 1330-as években Havasalfoldrél koltozott rokonsa-
gaval egylitt Magyarorszagra ¢s a Dolhai, Bilkei és Ilosvay csaladok
Ose lett. Petrovay Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, Nagykoriin szer-
zett birtokot. Erdekelte csaladjanak multja, ezért is kezdett kutatisok-
ba. 1867-ben egyike volt a Magyar Torténelmi Tarsulat alapitoinak, s
gyakran jelentek meg irasai a Szdzadok cimi folyoiratban. A mi szem-
pontunkbol kiilondsen fontosak a Petrovay csaladdal rokon familidk
torténetét feldolgozo irdsai, illetve genealdgiai kozlései. Ez utobbiak a
Heraldikai Tarsasag (amely 1898-ban valasztmanyi tagjaul valasztotta)
kozlonyében, a Turulban jelentek meg: a Dolhai, a Petrovay, a Komlossy,
llosvay, a Bilkei, Kisfalusy és a Lipcsey csaladokrol. Petrovay tevéke-
nyen bekapcsolodott Nagy Ivan Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal cimt 13 kotetes mivének Osszeallitasaba is.
Maganéleti problémai miatt palyazta meg, majd 1906-ban Maramaros
varmegye félevéltarnokava nevezték ki. Eletének utolso éveiben a mara-
marosi romanok betelepiilésének torténetét tanulmanyozta.

A vizsgalt térséget mindenképpen érdemes komplex modon, a szom-
szédos varmegyékkel kdzosen vizsgalni, mivel azok birtokai elszérva
léteztek, sok esetben a birtokkdzpont (kuriaval, kastéllyal) az egyik var-
megyében all, mig a hozza kapcsol6dé birtokok egy masikban. Eppen
ezért az altalunk vizsgalt 4 varmegye nemességének torténete hidnyos
lenne a szomszédos Zemplén, Szabolcs és Szatmar varmegyék megfeleld
szakirodalmanak ismerete nélkiil. Ezen csaladok kozott segit eligazodni
Bilkei Gorzo Bertalan levéltaros, torténész, genealogus (1864—1939), aki
Szatmar varmegye nemes familidinak torténetét dolgozta fel.

A XIX. szazad masodik fele jelentds fellendiilést hozott a torténelem-
tudomany szamara is, részben az 1867. évi kiegyezést kovetden szilardult
meg a magyar torténetiras tudomanyos jellege, jottek 1étre a kutatast eldse-
gitd intézményrendszerek (egyetemi tanszékek, kutatomiihelyek, publika-
cios forumok), illetve rogziiltek az ujabb kutatasi témak és iranyok. Ezek
kozott kiemelkedo szerepet jatszott a Szazadok cimii folyoirat megjelenése
¢s a Magyar Torténelmi Tarsulat létrejotte 1867-ben. Jelentds publikacios
forumként tekinthetiink a Monumenta Hungariae Historica sorozatra,
amely els6sorban a forraskozlést tekintette f6 feladatanak: a kiadvanyban
a magyarorszagi és erdélyi orszaggyilési hatarozat mellett a diplomaciai
iratok, illetve a XVI-XVIIL. szazad elbeszéld forrasai kaptak helyet. Ez

33



utobbiak a mindennapi nemesi ¢let koriilményei mellett rdmutatnak a
szocialis-gazdasagi viszonyokra, s a tarsadalmi és csaladi kapcsolatokra
egyarant. Ezek a forraskozlések nagy jelentdséggel birnak a jelen munka
megirdsanak szempontjabol is, hiszen a korszak ¢és a téma kutatoi szamara
olyan Karpat-medencei jelentdségti allami és maganlevéltarak alltak ren-
delkezésiikre, amelyek nagy része a XX. szdzad haborti soran elpusztult.

A csaladtorténet és a torténelmi segédtudomanyok fejlddése szem-
pontjabol rendkiviili fontossaggal bir Nagy Ivan (1824—-1898) tevékeny-
sége. Nevéhez szamos forraskozlés kapcsolodik, azonban legnagyobb
munkdja a 12 kdtetes ,,Magyarorszag csaladjai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal”, amely a fennallo kozigazgatasi rendszer alapjan,
varmegy¢€k szerint vizsgalta meg az ott ¢l6/¢lt nemesi csaladokat, torténe-
tiikket, leszarmazasukat, birtokviszonyaikat, illetve heraldikai sajatossa-
gaikat. Munkéja soran Nagy Ivan els6sorban a tudomanyos hitelességre
torekedett, ezért a leirasokban igyekezett kizarolag oklevelekre tAmasz-
kodni (ezeket megfeleld jegyzetapparatus mellett bocsatotta a tovabbi
kutatok rendelkezésére), emellett a Magyar Kiralyi Kuaria peres anyagait,
illetve az azokban 1évo hitelesitett csaladfakat hasznalta. Munkaja soran
alkalmazta a forraskritika eszkdzeit is, azonban a legujabb kori kutatasok
tobb ponton is ramutatnak targyi tévedéseire. Mar kortarsai is ramutat-
tak a munka szakmai fogyatékossagaira is, mivel Nagy Ivan elsésorban
genealdgus volt, ezért a kiadvanyban kozolt cimerabrazolasok gyakran
pontatlanok, a leirasok pedig nehézkesek ¢és koriilményesek.

A korabeli magyar torténetirds a torténelmet mint a magyar nem-
zet torténetét vizsgalta. Bar még mindig tartotta magat a Werbdczi altal
megfogalmazott ,,nemes nemzet” terminologia (amely szerint a nemes-
ség a honfoglald magyarsag utddai, mig a jobbagysag a magyarsag altal
meghoditott népek, illetve a jogaikat elvesztett magyarok leszarmazot-
tai), a torténészek munkaikban a Karpat-medence egészét vizsgaltak, az
ujkori fejezetekben kitérve az ekkor alakuld nemzetiségi mozgalmakra.

Az Osszefoglalo, szintézis jellegli munkak koziil kiemelkedik a ma-
gyar allamalapitas ezredik évfordulojara Szildgyi Sandor (1827-1899)
szerkesztésében napvilagot latott tizkotetes ,,A magyar nemzet torté-
nete” cimii munka, amelynek szerzoi (Marczali Henrik, Frakn6i Vilmos,
Acsady Ignac, Angyal David, Marki Sandor, Schonherr Gyula, Beksics
Gusztav) a nemzeti romantika, a politika- és eszmetorténet mellett tar-
sadalomtorténeti szempontokat is igyekeztek figyelembe venni. A kiad-
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vany tobbek kozott az egyik legnagyobb forrasapparatussal rendelkezik,
a szerzok a politikatorténet mellett kiemelt figyelmet forditottak a szoci-
alis-gazdasagi folyamatok hiteles bemutatdsara, s ezen beliil a nemesség-
nek a tarsadalomban betdltott szerepére.

A formal6dé magyar kormanyzati politika a klasszikus, romantikus
szemléleti torténetiras {6 feladatanak a mult irdnti lelkesedés felkeltését
tekintette, a torténelem formalasaban jelentés szerepet tulajdonitottak a
nagy torténelmi egyéniségeknek (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, II. Ré-
koczi Ferenc), illetve a kiilonb6z6 rendi mozgalmaknak, s a torténetiras-
ban elsdsorban az eseménytorténet bemutatasara keriil sor. Képvisel6ik
(Thaly Kalman, Szilagyi Sandor, Griinwald Béla, Marki Sandor, Ber-
zeviczy Albert) az ,.extra Hungariam non est vita” (,,Magyarorszagon
kiviil nincs élet”) gondolatvilag koré épitették munkaikat, igaz jelentds
szerepiik van a korabeli forraspublikaciok, kritikak megjelentetésében
is. Ennek a romantikus torténelemirasnak a hozadéka a kuruc-labanc
szembenallas kialakulasa is, illetve Erdély mint a nemzeti ellenallas és a
vallasszabadsag véddbastyaja motivum létrejotte. Ennek a nemzedéknek
a képviseldi sem rugaszkodtak el a nemesség, mint a tarsadalom korszak-
formalo erejének bemutatasatol, kozremiikodésiikkel hatalmas mennyi-
ségl forraskdzlés latott napvilagot, amelyek koziil sok a XVI-XVII. sza-
zadi kis- és kdzépnemesség mindennapjaival foglalkozik.

A klasszikus torténeti szemlélettel szemben kialakulo un. ,,népies rea-
lista” iskola képviseldi (Ipolyi Arnold, Pesty Frigyes, Rath Karoly, Révész
Imre, Szabo Karoly, Nagy Ivan) ezzel szemben tigy vélték, hogy a torténe-
lem mozgatorugdja nem annyira a ,,nemes nemzet”, hanem inkabb a ,,nép”
(a parasztsag), amelynek multjat és jelenét bemutatni egyik fontos felada-
tuk. Ebben a XIX. szdzadi eur6pai pozitivizmus nyomain haladva hozzalat-
tak egy, a Magyarorszag varmegy€it bemutatd sorozat megjelentetésé¢hez,
amelyben a politikatorténet mellett a tarsadalmi viszonyokra, a szocialis-
gazdasagi fejlodésre, birtokviszonyokra, nemesi csaladokra, azok torténe-
tére is kitértek. Mindenképpen sajnalatos, hogy a vizsgalt négy varmegye
(Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros) nem keriilt be ebbe a sorozatba, azon-
ban a Borovszky Samu (1860—1912) szerkesztette Zemplén*®, Szabolcs*’ és

4 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén varmegye és Satoraljaujhely. Szerk. Borovszky Samu. —
Budapest: 1905. —568. p.

47 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szabolcs varmegye. Szerkesztette: Borovszky Samu. — Budapest:
Historiaantik Koényveshaz Bt., 2012. — 574. p.
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Szatmar*® varmegyék monografidja szamos tampontot nyjt szamunkra ré-
gionkkal kapcsolatban is.

A XIX. szazad végén — a XX. szdzad elején vette kezdetét a torté-
nelemtudomany kutatasi témakorok szerint szakosodasa, s a korabban
preferalt politika- és eseménytorténet mellett kiemelt szerepet kapnak
a kiilonbozo tarsadalmi folyamatok komplex vizsgalataval foglalkozo
torténeti iskolak.

A korszak jelentOs irdnyzata az in. gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti
iskola volt. Jelentdsebb képviseldi a Magyar Gazdasagtorténeti Szem-
le (1894—1906) koré tomoriilé Taganyi Karoly, Takats Sandor, Acsady
Ignac, Kovats Ferenc voltak. Ennek az iranyzatnak a képvisel6i elsdsor-
ban gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkoztak. Acsady
Ignacnak a jobbagysag® és az adozas® torténetével kapcsolatos munkai
messze tulmutatnak az adott tarsadalmi rétegeken, s osszefiiggéseikben
vizsgaljak a korabeli eseményeket.

A magyar torténelemtudomanyon beliil is akadtak partoloi a francia
Annales, illetve az amerikai New History ciml folyodiratok altal felve-
tett interdiszciplinaris stadiumok bevezetésének, amely tobbek kozott
a rokon, ezen belill a tarsadalomtudomanyok kozotti egyiittmiikodést
célozta meg.

Ennek a folyamatnak a keretében indult meg a nagy torténelemtu-
domanyi sorozatok kiadasa. A korszak torténetirasaban alapvetd ered-
mény a nagy torténettudomanyos sorozatok meginditasa. A Magyarsdag
és Nemzetiség sorozatban latott napvilagot példaul 1937-ben Szabo Ist-
van (1898-1969) ,,Ugocsa megye™' cimii szociografidja, amely a megye
politikatorténete mellett nagy hangsulyt fektet a gazdasagi folyamatokra
¢és a nemzetiségi kérdés alakulasara.

A XX. szazad eleji torténeti iskolak koziil mindenképpen emlitésre
mélto a Szekfli Gyula nevével fémjelzett szellemtorténeti iskola, amely
szemléletében alapvetden konzervativnak tekinthetd, s gondolatvilaga-
ban fdleg a L. Ranke—F. Meinecke-hagyomanyt kovette. Az iskolahoz
tartozd Homan Balint, Vaczy Péter, Joo6 Tibor €s Deér Jozsef tevékenysé-

% Magyarorszag varmegy¢i és varosai. Szatmar varmegye. Szerkesztette: Borovszky Samu. — Budapest:
Historiaantik Konyveshaz Bt., 2012. — 636. p.

4 Acsady Ignac. A magyar jobbagysag torténete. / I. Acsady. — Budapest: Szikra Kiado, 1950. — 443. p.

0 Acsady Ignac. A magyar adozds torténete 1598-1604-ben. / 1. Acsady. // Ertekezések a
Torténelemtudomanyok Korébdl. — Budapest: MTA, 1904. — 467-585. pp.

51 Szabé Istvan. Ugocsa megye. / I. Szabo. — Budapest-Beregszéasz: Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum
Kiado, 1994. — 271. p.
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ge elsdsorban a két vilaghabora kozott bontakozik ki, irdnyvonalukat a
forradalom- ¢és liberalizmusellenesség jellemzi, ehhez kapcsolodik még
a magyarsagnak a keresztény-german kultirk6zosségbe valo tartozasat
vallo koncepcioja, illetve bizonyos foku kulturfolény hangoztatasa a
szomszédos (foként szlav) népekkel szemben, valamint az allami tekin-
télynek a kozéppontba helyezése. A Homan-Szekfl altal irt ,,Magyar
torténet” cimii négykotetes munkaban kicsit sarkitva szerepelnek a po-
litikai és a népi nemzet fogalmak szembeallitasai, ezen beliil a szerzok
Magyarorszagon beliil nem tdmogatjak az autonomiak, akar a dunai né-

Az 1920-as trianoni békét kovetden beallt valtozasokra adando va-
laszként jott 1étre a Malyusz Elemér nevével fémjelzett népiségtorténeti
iskola (Pesty Frigyes, Révész Imre, Szabo Karoly, Taganyi Kéroly), amely
tobbek kozott az egykori Magyar Kiralysag utodallamaiban maradt ma-
gyarsag kulturalis-szellemi Osszetartozdsanak erdsitését ¢s megdrzését
tlzte ki céljaul. Ennek keretében tobbek kozott igyekeztek a torténetileg-
foldrajzilag szervesen létrejott egységek, kisebb kozosségek torténetére
irdnyitani a figyelmet, 1étrehozva ezzel a torténeti antropologia alapjait.
A népiségtorténeti iskola képviseldi, igy Malyusz Elemér is, munkaikban
ramutattak arra a tényre, hogy Nyugat-Europatol eltéréen nem a polgar-
sag, hanem az eurodpai latokorrel bird koznemesség felsé rétege volt a
tarsadalmi haladas motorja és segitette a modernizacios torekvéseket.

A két vilaghaboru kozott tevékenyked6 mezdgazdasag-torténeti isko-
la képvisel6i (Domanovszky Sandor, Sinkovics Istvan, Wellmann Imre,
Csapodi Csaba, Léderer Emma, Belitzky Janos, Komoroczy Gyorgy,
Bakacs Istvan) kiemelt figyelmet forditottak Magyarorszag agrartorté-
neti fejlédésének, ezen beliil a nemesi birtokon (nagybirtokon) folytatott
gazdalkodasoknak, Osszehasonlitva azokat a szomszédos orszagokéval.
Ez utobbi mindenképpen haladas volt, hiszen a korabbi torténeti iskolak
(koztiik Szekfii Gyula is) els6sorban nyugat-eurdpai parhuzamokat pro-
baltak talalni — sikertelentil.

1945 utan a magyar torténettudomany sok szempontbol folytatta a két
vilaghaboru kozotti hagyomanyokat és iranyzatokat. Az intézményi for-
mak eleinte nem valtoztak, azonban hamarosan a torténetirasnak is at
kellett vennie az allamvezetés marxista torténelemszemléletét. A torté-
nelemirdson belill elsdsorban a politikai eseménytorténet vette at a domi-
nans szerepet, a tarsadalomtorténet hattérbe szorult. A marxista torténet-
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irasnak koszonhetden gyokeresedett meg a masodik jobbagysag tétele,
amelyet az 1514. évi orszaggytlés hatarozataival, illetve a jobbagysag
szabad koltozkodésének eltorlésével hoznak kapcsolatba. Ebben a kon-
textusban a nemesség az elnyomo, parazita tarsadalmi rend, a Habsburg-
elnyomas kiszolgaloi, a nemzeti érdekek elaruloi szerepét kapta, csupan a
rendi felkelések vezetdi (a fonemesi mivoltuktol eltekintve) voltak kivéte-
lek. Ebbdl kifolyolag példaul az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
nem els6sorban a nemzeti fliggetlenségért folyt, hanem osztalyérdek és
osztalyharc mozgatta, amely a kdznemesség €s a fénemesség tobb évsza-
zados harcat zarta le, s a nemzeti-nemzetiségi ellentétek is az elnyomott
roman parasztok és a magyar foldesurak k6zo6tt robbantak ki.

A kifejezetten marxista-sztalinista torténetirdi iranyzat mellett ele-
inte egyéb iranyzatok is teret kaphattak. Ezek kozott emlitésre mélto az
alkotmany- ¢s jogtorténeti (Asztalos Laszlo, Csizmadia Andor, Sarlos
Marton, Ember Gy6z0, Mezey Barna), €s az Uin. eszemetorténeti irany-
zat (Kosary Domokos, R. Varkonyi Agnes, Gunst Péter, Varga Zoltan,
Glatz Ferenc, Lacko Miklos).

Igen fontosak a korszak agrar-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti ku-
tatasai is. A korszak kutatdi koziil mindenképpen kiemelésre méltod Sza-
bo Istvan munkassaga, aki az Orszagos Levéltarban kezdte palyafutasat.
1936-t6l a Levéltari Kozleményeket szerkesztette, majd a Teleki Intézet-
ben, illetve 1943-t6l Debrecenben tanitott. Szamos fontos tarsadalomtor-
téneti munka flizodik a nevéhez, esdsorban a magyar parasztsag és a falu
torténetével™ kapcsolatban. Mint vele kapcsolatban talaldan megfogalmaz-
tak: ,,Szabo Istvan jelentosege abban ragadhato meg, hogy — kapcsolodva
a két vilaghaboru kozétti torténetiras legjobb hagyomanyaihoz — egy po-
litikai-ideologiai elemekkel atszott, s igy a politikatorténetet igénylo lég-
korben alapvetéen az elemz6, analitikus tarsadalomtorténetet képviselte,
tamaszkodott a rokon tudomanyokra (nyelvészet, néprajz, foldrajz), batran
vallalta, hogy a legfontosabb nemzetfenntarto a parasztsag, s a magyar
torténetiras fiiggetlenségi hagyomanyait is harcosan folytatta™.

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatasokban Ranki Gyorgy és
Berend T. Ivan munkassaga mélto emlitésre, akik a fejlédést 6sszehason-
lit6, kdzép-kelet-europai szemszogbdl is vizsgaltak, és azt megprobaltak
beilleszteni a wallersteini ,,centrum-periféria” elméletbe is. A fentiekbdl

32 Szabo Istvan. A k6zépkori magyar falu. / 1. Szabd. — Budapest: Akadémiai Kiado, 1969. —251. p.
3 A magyar torténettudomany fejlédése 1945 utan. // http://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/1293.html
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mindenképpen egyértelmiivé valik, hogy 1945 utdn a magyar torténet-
irds nem valt azonnal és teljes mértékben marxistava, mivel sok esetben
maguk a kutatott szakteriiletek sem tették lehetové az 0ij eszmei iranyvo-
nalhoz val6 csatlakozast.

A masodik vilaghaborut kdvet6 korszakra is jellemzdek a nagy szin-
tézisek. Ennek egyik kiemelkedd darabja volt az 1970-ben megkezdett,
de be nem fejezett 10 kotetes Magyarorszag térténete. Ebben a sorozat-
ban a szakma képvisel6i a megvaltozott korszellemhez igazodva probal-
tak meg bemutatni a magyarsag torténetét, azonban hamar feladtak ezen
torekvésiiket. A sorozatban mar helyet kaptak a magyar tarsadalomban
lezajlo, Un. ,,nemzet-vitd’-nak az eredményei, igy a XVI-XVII. szazadi
rendi fiiggetlenségi mozgalmakban — az osztalyérdekek érvényesiilése
mellett — ismét elismerték a nemzeti szempont jelentdségét. Kosary Do-
mokos munkdssaganak koszonhetden a magyar torténelem megszaba-
dulhatott a Habsburg-gyarmat jelz6jétdl, azonban a masodik jobbagysag
gondolatvildga egészen a rendszervaltasig tartotta magat.

Az 1980-1990-es évek egyik fontos eredményének tekintheté a
Kopeczi Béla szerkesztésében késziilt Erdély torténete (1-3. kotet). Az
1991-es rendszervaltast kovetden ismét ) kezdeményezésként elindult 4
magyarok Europaban cimii sorozat (szerkeszt6: Glatz Ferenc), amelynek
ebbdl a sorozatbol is csak az elsé harom kotet 1atott napvilagot Engel Pal,
Szakaly Ferenc és Kosary Domokos tollabol.

»A szélesebb értelemben felfogott torténeti kultiura és a tudomanyos
igényességgel miivelt (academic) torténetiras kozott természetesen volt/
van atjaras, kommunikdacio, de a torténettudomany csak egyik osszetevo-
Je a torténeti relevanciaju kulturalis kozbeszédnek. A mult — kiilonosen a
modernkori informaciokozvetités egyre boviilo miifaju és sokféleképpen
iranyzatos mediatizalodasa révéen — olyan szabad vadaszmezd, ahol a
szakmai konvenciok szem elott tartasdaval miivelt torténetirds ujabb és
ujabb hozadéka is csak vékony szeletét képviseli az egy adott pillanatban
Jjelenlevi nagyon sokféle multképnek. A szakmai alapozottsagu multin-
terpretalas ujabb eredményei normalis esetben is csak kettos megkésett-
séggel épiilnek be — ha egyaltalan beépiilnek — a torténeti kézgondolko-
dasba.” — irja dr. Gyarmati Gyorgy, a PTA tanara, az MTA TTI tagja®.

% Gyarmati Gyorgy. Torténetiras, torténelemtanitas és ,,nemzettudat-kindlat” a mediatizalt maltképek
kavalkadjaban. / Gy. Gyarmati. // A torténelem szalai. Tanulmanyok Vony6 Jozsef 65. sziiletésnapjara.
(Szerk. Fischer Ferenc, Hegediis Katalin, Rab Virag) — Pécs, PTE BTK TTI, 2010. — 189-203. pp.
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A marxi alapokon nyugvo torténettudomany szemlélete sajnos még
a 80-90-es években is jelen volt/van a torténelemtanitasban, mi tobb,
egyes europai tarsadalmakban még mindig az osztalyharcos marxi dog-
ma uralkodik, amely szerint a vilagtorténelem az elnyomok ¢€s elnyo-
mottak kiizdelmének, ebbdl kifolyolag pedig a forradalmak torténete.
Ennek egyenes kovetkezményeként a torténészek egy része még mindig
annak fiiggvényében vizsgalja az eseményeket, hogy azok mennyire el6-
remutatonak, haladonak tekintheték az idealisnak tekintett allamforma
szempontjabol. A szocialista torténetszemlélet szerint a nemesség karos,
elnyomo, a haladast akadalyozo tarsadalmi tényezd volt, ezért minden,
annak felszamolasara ¢és eltorlésére iranyuld torekvést iidvozolni kel-
lett. A jelen munka elsdsorban ezekkel a torténelemtudomanyban rog-
ziilt negativ sztereotipiakkal probal meg szakitani, korabeli forrasok és
szocialis-gazdasagi mutatokkal probalja meg aldtdmasztani a nemesség
tarsadalmilag kiemelkedden fontos szerepét.

A marxista torténelemfelfogas masik hianyossaga, hogy a tarsa-
dalmakat olyan mai szempontok alapjan értékeli, amelyek idegenek az
adott kortol. A jelenkori, a modern tarsadalom szellemébdl fakado elva-
rasokat visszavetitve a korabbi korszakokra mindenképpen hamis képet
kapunk. Egy tarsadalmat vagy annak egy rétegét csupan azért értékte-
lenebbnek mindsiteni, mivel kormanyzati formaja vagy kultirdja nem
hasonlé a mienkéhez, mindenképpen hibas feltevés.

A XVI-XVIIL szazadi magyarorszagi tarsadalmi folyamatok, ezen
beliil a tarsadalomtorténeti mozgalmak megismerésében fontos szere-
pet jatszottak a Szovjetunioban mitkodo tudomanyos miihelyek. Ennek
egyik alapveté oka, hogy a szovjet tudomanypolitika a tarsadalomtu-
domanyok teriiletén minden egyes orszagra ¢és korszakra vonatkozdéan
fontosnak vélte olyan szakemberek képzését, akik megfelelé marxista-
leninista szakértelem birtokaban ,,biralhassak a burzsoa torténetiras hi-
bait”, illetve korrigalhassak a ,,barati” szocialista orszagokban dolgozo
kollégaik kijelentéseit.

Ebbe a felfogasba illeszkedtek be a 60-as évek végétdl azon torténé-
szek munkai, akik behatobban foglalkoztak Magyarorszag torténelmeé-
vel. Vlagyimir Susarin, Tofik Iszlamov, Andrej Puskas és Zseliczky Bé-
la k6z6s munkajanak eredménye a ,,Magyarorszag torténete™> cimi

3 HUcropust Berrpuu / Ots. pex. Ucnamos T. M.. — M.: Hayka, 1967. — T. 1. — 369. c.
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haromkdtetes munka, amely a kritikusok szerint nagyrészt még ma is
megallja a helyét: ,,E mii jo néhany ideologiai sablonja — kiilonosen a 19.
szazad véget és a teljes 20. szazadot illetden — mara reményteleniil el-
avult, de ez a munka, a maga egészét tekintve, megorizte alapmii jellegét
a magyarul nem tudo torténészek szamara™®.

A szerzdi csoporton beliil a kozépkori témakkal elsésorban Vlagyimir
Susarin foglalkozott, akit az utokor inkabb pozitivista torténészként em-
leget, ugyanakkor megallapitasaiban — a korszellemnek és a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6en — ott vannak a marxista torténelemszemlélet
alapiranyai is, amelyek az osztalyharc jelentdségének elttlzasaban, il-
letve bizonyos foku gazdasagi determinizmusban fogalmazodnak meg.
Mindenképpen sajnalatos, hogy A magyar nép a 15-16. szazadban cimii
haromkotetes monografidja csupan kéziratban maradt fenn, mivel ebben
a munkéjaban valosziniileg jelent0s szemléletvaltassal talalkozhattunk
volna akar az altala erésen kutatott Dozsa-féle paraszthaboraval kapcso-
latban is’.

A torténelemtudomannyal foglalkozo szakemberek méltan jegyez-
hették meg, hogy: ,,Amig példaul a medievisztika mindazok intellektudalis
menedékhelyévé valt, akik szerették volna a part ideologiai diktatumat a
minimumra csokkenteni, addig a legujabb korrol szolo torténeti munkdk
szerzdi altalaban kénytelenek voltak egyéni dllaspontjukat az aktualis
partiranyvonalhoz igazitani”®. Ebbe a gondolatvilagba konzekvensen
illeszkedik be a Susarin, Iszlamov és Puskas altal 1990-ben megirt ,,Ma-
gyarorszag rovid torténete” cimli munka, amelyben a magyarorszagi
tarsadalmi és politikai valtozasok tiikkrében a szerzok valaszt probaltak
adni a magyar tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekre, illetve az utobbi
évtizedek részben kiilonutas magyar politikajat beépitsék a marxista
ideoldgiaba.

Az 1989-es ,,glasznoszty” jelentds valtozasokat hozott a szovjet/orosz
torténetirasban, mivel az ideologiai kontroll enyhiilése miatt a torténé-
szek szabadabban foglalkozhattak olyan témak kutatasaval is, amelyek
korabban nem fértek bele a marxista-leninista ideoldgia kereteibe, s ezek

% Olga Khavanova-Alekszej Miller. A magyar torténelem tanulmanyozasa Oroszorszagban 1989 és 1999
kozott. /0. Khavanova-A. Miller / Regio. — 2000. — 2. — 210. p.

7 Ilymapun, B. I1.: Kpectbsinckas BoitHa 1514 . B Benrpun. — M., UCB, 1994. — 253 c..

% Olga Khavanova-Alekszej Miller. A magyar torténelem tanulmanyozéasa Oroszorszagban 1989 és 1999
kozott. /O. Khavanova-A. Miller // Regio. — 2000. — 2. —210. p.

¥ Ucnamos, T. M., ITymkau, A. 1., Ilyuapu, B. I1.: Kparkas ucropust BeHrpuu: ¢ ApeBHEHIINX BpeMeH
1o Hammx aHei. — M., Hayka, 1991. — 608. c.
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kozott volt a nemesség, mint tarsadalmi elnyomo osztaly szerepének ku-
tatasa is. Ugyanakkor jelentsen besziikiiltek a kutatasok tdmogatasara
rendelkezésre allo forrasok, aminek kovetkeztében a kutatok szamara
egyre kevesebb kiilfoldi szakirodalom allt rendelkezésre.

A nagy torténész nemzedéket kdvetden természetesen feltiinnek még
uj nevek, azonban ezek szdma csokkend tendenciat mutat. A kdzépkori
témakkal foglalkozo Tatjana Guszarova kutatasi teriilete a koraujkor, s
ezen beliil a magyar nemesség szocialis-gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlo-
dése®. A Moszkvai Allami Egyetem kutatéjaként nem csupan publikal,
de nemzetkdzi konferenciakon is fellép, szamos korabeli torténeti forras
orosz nyelvre valo forditasa és kritikai megjelentetése is a nevéhez fiiz6-
dik. Mint a szakemberek megjegyzik: ,,munkassagaban szerencsés kéz-
zel Otvozi a nyugat-europai kézépkor oroszorszagi tanulmdanyozasanak
hagyomanyait (az erre az iranyzatra jellemz6é modszertani nyitottsagot
és a torténeti forraskritika szigorusagat) a magyar torténettudomany
hagyomanyaival, amelyhez tudatosan igazodik.”

Mara az orosz torténelemtudomanyban egy Ujabb, a magyar torté-
nelemmel foglalkozo generacio nott fel, amelynek tagjai mar Gjszertien
kozelitik meg a torténelmi problémakat. A marxista ideologiai korlatok
eltlinését kdvetden elsdsorban a legujabb kor problematikus kérdései
irant nétt meg az érdeklédés, igy tobbek kozott a vitatott szerepl torté-
neti személyiségekkel, illetve a XX. szazad elején bekovetkezett teriileti
¢és demografiai veszteség témajaval foglalkoznak elsésorban.

A magyar torténelemnek a Szovjetunioban vald kutatdsa elso-
sorban a moszkvai kutatointézetek, ezen belill is a hungarologiai ¢s a
balkanisztikai intézetek kapcsolodtak be, s az esetek tobbségében meg-
elégedtek a legujabb kori események vizsgalataval. Ezek a folyamatok
egészen a 80-as évek végeig megmaradtak, 1évén, hogy a politikai valto-
zasok azonban még hosszu éveken keresztiil érintetleniil hagytak a régi
hozzaallast a torténeti kutatasokban.

Az 1945-ben létrejott Ungvari Allami Egyetemen a torténelmi ku-
tatasok az alapitast kovetden megindultak, azonban itt is elsésorban az
egyetemes torténelembe beagyazva oktattak Magyarorszag torténel-
mét, kiilonds tekintettel az 0j- és legujabb kori torténelmére. Mint a

® Tycaposa T.IL. Benrepckoe nsopsirctso B XVI-XVII BB. /T. 'ycaposa. // EBporeiickoe IBOPSHCTBO
XVI-XVII BB.: rpanuusl cocnoBust. OTB. pex. B.A. Bemtomkun. — M.: «Apxeorpaduueckuii LieHTp».
1997. - C. 171-191.
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korszakkal foglalkozo szakemberek megjegyzik, ,.ezek részben a poli-
tikai és ideologiai doktrinak kiszolgalasat céloztak meg, am elsdsorban
Varadi-Sternberg Janos és Szopko Tamdas révén tudomdnyos jelento-
séggel is birtak.”

Az ungvari torténészek (Varadi-Sternberg Janos, Ivan Mesko,
Ivan Hrancsak, Vaszil Hudanics, Mikola Trojan, Vaszil Olah, Vaszil
Chajnasz, Vaszil Homon4j) is bekapcsolodtak a Magyarorszag torténete
cimii haromkotetes munka megirasaba. Sajnos mara a jelentds politikai
szemléletvaltas kovetkeztében a kdtetben szereplé megallapitasok tobb-
ségiikben érvényiiket vesztették.

A korabeli marxista torténetszemléletnek megfeleléen a megje-
lent kiadvanyokban ,,... a magyar nép, pontosabban csak a munkasok
és a parasztok osztdalya pozitiv megitélésben részesiilt, mig a foldbir-
tokosok, a nemesség altalaban, a tokések és az egyhaz reakcios, szo-
cialistaellenes erdként jelent meg, amely ellen harcolni kell...”” Ennek
a torténetszemléletnek az eklatans példaja az 1973-ban megjelent ,,4
boldogsag utjan” — Karpatalja vazlatos torténelme cimii kiadvany. Az
elsésorban ideologiai és propagandisztikus célbol osszeallitott kotet tele
van pontatlan, téves, elavult, anakronisztikus megallapitasokkal. Ezek
koziil mindenképpen emlitésre mélto, hogy a magyarsag e teriiletet erd-
szakkal hoditotta meg, s az itt éloket egy évezreden at szocialis és nem-
zeti tekintetben egyarant kegyetleniil elnyomta, a teriilet Magyarorszag
gazdasagi gyarmata volt; a gorog katolikus vallas, illetve egyhaz idegen
Jelenség Karpatalja torténetében. Ezeket a megalapozatlan, egyiket-ma-
sikat esetleg torténettudomanyi hipotézisként tekintheté megallapitaso-
kat a szovjet korszakban bizonyitott tényeknek mindsitették, hivatalos
véleményként kezelték és terjesztették.

A torténelemtudomanyok fejlddése szempontjabdl is fontos idészak-
nak szamitott az 1989-es esztendd, amikor tobbek kozott az ungvari
Hungarologiai Kézpontban nemzetkozi hungarologiai kongresszust tar-
tottak, amelyen felmeriilt az a megalapozott tarsadalmi igény is, hogy
végre el kell vetni a régi sztereotipiakat és dogmakat, amelyek beépiiltek
a szovjet kutatok Magyarorszag torténetérdl szolo munkaiba.

o1 Kobaly Jozsef. A magyarsag és Magyarorszag az ukran torténetiras tikkrében (1989-1999). /J. Kobaly.
—Regio. —2000. — 2. sz. — 111. p.

2 Uo.

6 Udvari Istvan. Karpatalja torténelmének alapvonalai. / I. Udvari. // Karpataljai Szemle. — 1994. — 8. —20. p.
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Az elsd, Karpatalja torténelmével foglalkozoé szakmai kiadvany®
1993-ban latott napvildgot az Ungvéari Allami Egyetem torténészei
kozremtkodésével. A kotettel kapcsolatban dr. Udvari Istvan, a Nyir-
egyhazi Foéiskola tanszékvezetdje igy fogalmazott: ,, 4 ,,Kdrpdtalja
torténetének alapvonalai” cimii kényv egy dtmeneti, ellentmonddsos
iddszak, a peresztrojka terméke, s mint ilyen, meghaladja a szovjet—uk-
ran historiografia teljesitményét. Mindenképpen elérelépés a szabados
cim megfogalmazasa, ugyanakkor a szerzéknek nem minden esetben
sikeriilt megszabadulniuk a korabbi korszakok torténelmi irodalmanak
szemléletmaodjatol és torzitasaitol. Ennek egyik oka, hogy az I. kétetben
vizsgalt korszakkal kapcsolatban igen kevés szamu forras dll rendel-
kezesiikre, illetve azokat is megfeleld forraskritika és valogatas nélkiil
hasznaltak fel a kiadvanyban. Sajnos a szerzék tovabbra sem tudtak le-
vedleni a korabbi marxista torténetirasbol atmentett elditéleteiket a ne-
mességgel kapcsolatban, ugyanakkor a szocialis-fejlodés, s azon beliil
a kézmiiipar kapcsan elismerik azok szerepét. Ugyancsak megmaradt
az osztalyharcos elmélet is, amely a magyar foldesur és az elnyomott
ukran paraszt antagonisztikus kiizdelmén alapult, azonban a szerzok
elfelejtették, hogy a térség nemességének anyagi koriilményei (elsdsor-
ban a hegyvidéki részeken) alig haladtak meg parasztjaikéit. Minden
hibaja ellenére a kotet szerzdi jelentos lépést tettek egy uj, eloitéletektol
mentes Karpadtalja-kép kialakuldsahoz”.%

Eszakkelet-Magyarorszag (a mai Karpatalja) multjanak a nemesi
csaladok XVI-XVII. szazadi szocidlis-gazdasagi fejlddésébe agyazott
torténelmének kutatasa ttoro kisérletnek szamit attol fiiggetleniil, hogy
a témanak bizonyos szegmenseivel kapcsolatban mar szamos jelentds
torténeti munka latott napvilagot. A Karpataljai Megyei Allami Le-
véltarban és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban rank
maradt iratanyagot attanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a jelent6s
forrasanyag — amelyek kozott tobb szazra tehetd a torténettudomany al-
tal mindmaig ismeretlen dokumentum — feldolgozasa értékes adatbazi-
sul szolgal a vizsgalt négy varmegye (Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros)
XVI-XVIIL szdzadi miltjanak megismeréséhez. Fontos kiemelni, hogy

% Hapucu icropii 3akaprnarts. Tom I. (3 HaiigaBuimux uaciB 10 1918 poky). [Fejezetek Karpatontal
torténelmébal (A legrégibb idoktol 1918-ig.)] Penaxuiiina koneris, Biam. pex. I. I'panyak. Ykropoachkuit
nepxaBHuil yHiBepeuteT, [HetutyT Kaprnaro3Hasersa, 3akaprarchbka 00acHa OpraHisaiiisi ToBapucTBa
OXOPOHM MaM’ATOK icTopii Ta KynsTpu. Ykropox, 1993. —436. c.

% Udvari Istvan. Karpatalja torténelmének alapvonalai. / 1. Udvari. // Karpataljai Szemle. — 1994. — 8. —20. p.
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a térség multjat egy igen érdekes, ugyanakkor ideologiai okokbol mél-
tatlanul elhanyagolt tarsadalmi réteg — a nemesség szocialis-gazdasagi,
politikai, kulturalis és vallasi szerepének vizsgalatan keresztiil tessziik
meg. A rendelkezésre allo forrdsanyag vizsgalata arra is ramutatott,
hogy az ideoldgiai problémak mellett a nyelvi hianyossagok is hatraltat-
tak a téma irant érdekl6dok munkadjat: a XVI. szazad masodik felében
kezdédik meg a magyar nyelv hasznalata a koz- és maganokiratokban, s
ennek hidnyaban az okmanyok értelmezhetdsége lekiizdhetetlen akada-
lyokba titkozik. A XX. szazad haborus eseményei, a kiilonféle rendszer-
valtasok soran tobbszordsen atalakitott levéltari rendszer miatt az irat-
anyag jelent0s része megsemmisiilt, illetve olyan irategyiittesek részéve
valt, amelyek szervesen nem kapcsolodnak a kutatott téméahoz. Eppen
ezért egy-egy fontos dokumentum elékeriilése gyakran a véletlen miive.
Szamos dokumentum mar csupan masolatban, illetve kiilonféle szakla-
pokban megjelent tuddsitasokban maradt fent. Ennek ellenére sikertilt
rekonstrualni a nemesi tarsadalom kialakulasanak kiilonb6zd fazisait,
tarsadalmi széttagolodasanak folyamatat, a nemesi birtokok mitkodésé-
nek sajatossagait, a nemesség, mint tarsadalmi réteg szocialis-gazdasagi
fejlodésének fobb momentumait, szerepiiket a varmegye — mint a rendi
allam also6 rendszere — mitkddtetésében.

A rendelkezésre allo szakirodalom révén sikeriilt megvizsgalni a
nemesség mint a magyar tarsadalom fontos részének a torténelemtudo-
many altal kijelolt szerepét. A XIX. szazad kozepén kialakuld magyar
tudomanyossag egészen az 1940-es évek masodik feléig fontos tarsadal-
mi mozgatderdként tekint a nemességre, amely a vizsgalt XVI-XVIL
szazadban gyakorlatilag a rendi allam egyik fontos részét képezte, s
megfelelt annak a tarsadalmi elvarasnak, amely az orszag fiiggetlen-
ségének fenntartasa, a végvari rendszer milkkddtetése révén ra harult.
Mivel a vizsgalt id6szakban valodi orszagkozpontok nem mitkodtek, a
politikai és gazdasagi hatalomgyakorlas mellett a nemesség tehetdsebb
rétegeire harult az oktatas és a kultura tAmogatasa is.

Az 1945-1990 kozotti idészakban a magyar torténetiras atvette a
marxista tarsadalomelmélet alapgondolatat, amely a nemességre mint
kizsakmanyolo, ¢l6skddo rétegre tekintett, s tobbek kozott annak felsza-
molasara torekedett. Hasonlo szemlélet uralkodott a szovjet torténetiras-
ban is, amelyet csupan az 1990-es évek masodik felében sikeriilt levedle-
ni, azonban a nemesség, mint sajatosan ,,magyar” tarsadalmi réteg iranti
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ellenszenv tovabbra is megmaradt. Mint a munka soran végzett elem-
zések is mutatjak, az északkelet-magyarorszagi nemesség nagy része
csupan kivaltsagaiban (adomentesség) kiilonbozott a szomszédsagaban
1év6 paraszti sorban €16 emberektdl, éppen ezért résziikrdl a kiilonféle
tarsadalmi mozgalmak soran gyakran egydittes fellépést is tapasztalunk.
Ugyancsak fontos megallapitanunk, hogy a nemesség nem képezett egy
zart tarsadalmi rendet — az orszag érdekében tett katonai, gazdasagi és
kulturalis szolgalatok (allami szintii elismerésként) a nemesség soraiba
vald felemelkedést is jelentették.
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ANEMESSEG TARSADALMI HELYZETE
A XVI-XVII. SZAZADBAN

A kora kdzépkortol kezdddden az eurdpai tarsadalmakban egy sziik em-
bercsoport toltdtte be a vezet6 szerepet. Ok a nemesség, amely orszagok-
tol fliggben az Osszlakossag 1-2 szazalékat (Angliaban a nemesség kozel
1 szazalékot, Franciaorszagban és a Német-Romai Birodalom teriiletén
1-3 szazalékot képezett) teszik ki. Kozép-Eurdpaban ezek a mutatok jo-
val magasabban voltak: Csehorszagban 3, a Magyar Kiralysagban 4-5,
a Rzech Pospolitaban pedig 7-8 szazalékot tett ki. Az eurodpai viszo-
nyokhoz képest mindenképpen magas mutatd, ugyanakkor a tarsadalom
egészét tekintve elég alacsony, 1évén, hogy a korabeli tarsadalom (ese-
tiinkben a ,,gens hungarus” — magyar nemzet) részét csupan a kivaltsa-
gos rétegek képviselték.

A polgari tarsadalmak viragkoraban a nemességre, mint a tarsadal-
mi fejlodés egyik fékezd elemére tekintettek, ezért a nemesi kivaltsagok
eltorlése egyike volt a polgari forradalmak legfobb torekvéseinek. Mi-
kdzben Franciaorszagban a forradalom elsoporte a nemességet, s a ,,har-
madik rendet” emelte helyére, addig a reformkori Magyarorszagon maga
a halad6é nemesség volt a generaldja a tarsadalmi fejlédésnek, s ezaltal
egészen a XX. szdzad kozepéig megdrizte statusat. A szocialista torté-
netirds a nemességet megbélyezte, annak képvisel6it a tarsadalom ,,rak-
fenéje”-ként, népnyuzoként, kiméletlen elnyomoként abrazolta. Sajnos az
efféle torténelemszemlélet mindmaig fennmaradt, mi tobb, a torténelmi
valosag abrazoldsa helyett a tankdnyvek inkabb a tarsadalmi osztalyok
(nemesség, polgarsag, jobbagysag) allandé antagonisztikus kiizdelmét
probaltak kiemelni. Ha megvizsgaljuk torténelmi miazeumi tarldink ki-
allitasi anyagat, ez a szemlélet allanddan visszakdszon, sot a tarsadalmi
konfliktus némi nemzetiségi szinezetet is kap, ahol az elnyomok elsésor-
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ban a tobbségi tarsadalombol keriilnek ki. A kutatott téma aktualitasat az
adja, hogy a globalizalodo tarsadalmakban valosagos nosztalgiahullam
kezdddott a nemesség torténelmi hagyomanyai irant, amelyek sajnos visz-
szas helyzetet is teremtenek, amikor kétes eredetii lovagrendek (példaul a
Szent Szaniszlo-rend Ukrajnaban) osztanak kiilonféle nemesi cimeket és
kitiintetéseket. Az 1991-es rendszervaltasig Ukrajnaban sem volt ildomos
nemesi felmendkkel dicsekedni, mi tobb 1944 utan ennek a tarsadalmi
rendnek a képviseldit (akik nem menekiiltek el a frontvonal kozeledté-
vel) iildozték, elhurcoltak. Jelentés mennyiségii csaladi hagyaték pusztult
el ekkor, hiszen még azok a csaladok is elégették a csaladi leveleslada
tartalmat, akik sz{il6foldjiikon maradtak. 2000-ben oroszorszagi minta-
ra Karpataljan is mozgalom indult egy Nemesi Szovetség 1étrehozasara,
amelynek egyetlen feltétele volt, hogy az illetdnek rendelkeznie kellett
a megfeleld nemesi levéllel (vagy annak hiteles masolataval), illetve ke-
resztlevelekkel. Az egykor oly népes magyar nemesi tarsadalombol ekkor
nem sikeriilt négy csaladot talalni a bejegyzéshez.

A Dozsa-féle paraszthaboru kezdetének 500. évforduldja mindenkép-
pen méltd apropdja a nemesség tarsadalmi szerepének atértékelésére. A
Fels6-Tisza-vidék nemességének tulnyomo tobbsége vagyoni allapotat
¢és életmodjat tekintve nem sokban kiilonbozott a veliik egyiitt €16 pa-
rasztsagtol, ezért sok esetben kozosek voltak a céljaik. Erre erésitenek ra
azok a szabadsagkiizdelmek is (Bocskai-, Thokoly- és Rakoczi-szabad-
sagharc), amelyek innen, a perifériarol indultak, s amelyekben a paraszt-
sag és a nemesség képviseloi vallvatve kiizdottek.

A tarsadalmi rétegz6dés mar a XI. szazadban megkezd6dott. Ekkor
kezdddik meg a nemesi jogallast megalapozo kivaltsagok kialakulasa,
amelyek koziil a legfontosabb a kiralyi udvarban vald pereskedés joga
volt. A tarsadalmi rétegek kialakuldsaban fontos szerepet jatszott az
Aranybulla (1222) elfogadasa, majd a rendi tarsadalom kereteinek 1étre-
jotte. Természetesen a nemesi tarsadalomba valo felemelkedés lehetdsége
nem volt elzart, azonban ennek megszerzése mindenképpen az uralkodo
kegyétdl fliggott, és valamilyen a nemzet vagy az uralkodo iranyaban tett
kiemelked6 szolgalat vagy cselekedet elismerése is lehetett. A megne-
mesitéssel egyiitt jard birtokadomanyozas pedig lehet6vé tette az illetd
személy szamara a tarsadalom vezeto rétegébe vald betagolodast is.

Werbdcezi Istvan 1514-ben Harmaskonyv (Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae) cimli munkéjaban tgy fogal-
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mazott, hogy eredetileg a honfoglaldo magyarsag egésze képezte a neme-
si rend részét, azonban azokat, akik nem tettek eleget a haza védelmében
elvallalt kotelezettségiiknek, ezektdl a kivaltsagoktol megfosztottak. A
Harmaskonyv szerint a nemesi rendbe valo felvételre, illetve az ehhez kap-
csolodo birtokadomanyozasra egyediil a torvényesen megkoronazott kiraly
jogosult. A kialakult szokasjog, illetve a vegyeshazi kiralyok uralkodasa
idején elfogadott torvények értelmében a nemesség tarsadalmi jogallasat 4
kivaltsag képezte, amelyeket Werbdczi az alabbiak szerint sorol fel (meg-
jegyzendd, hogy a Tripartitumot a Magyar Orszaggylés soha nem kodifi-
kalta, mégis szerves részét képete a magyar jogrendnek egészen 1848-ig):

.,A nemeseknek négy f6 és kivdltsagos jogdarél. Ambar pedig a neme-
seknek a fejedelmi kivaltsaglevelekbdl és rendeletekbdl kitetszoleg igen sok
Jjoguk van, mindazaltal kéziilok négy a legfobb, a melyeket ide iktattam.

1. § Az elsé tehat az: hogy oket elozetes idézés vagy perbe hivads és
torvenyes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszolasara, panaszara vagy
kérésére személyiikben senki sehol le nem tartoztathatja.

2. § Megszoritast szenved azonban ez a jog biintettek és biiniigyek,
ugymint: a szandékos gyilkossag, faluk felgyujtasa, tolvajsag, rablas,
vagy haramiasag, sot az erészakos paraznasag esetében is, a melyekben
a nemesség tisztségét, czimét és szabadsagat mindenki elveszti. Es igy
az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig letartoztatni és
kihagasahoz képest elmarasztalni és megbiintetni.

3. § Ha azonban a tett szinhelyérdl elfutott és ellenfeleinek kezei ko-
ziil kimenekiilt; azutan nem maskép, hanem csak idézés vagy perbe hivas
és torvénykezési eljaras utjan lehet ot elitélni és biintetni.

4. § A masodik f6jog az: hogy az egész orszag nemesei (a mint el6bb
emlitve van) senki mdsnak hatalma alatt nem dllanak, mint a torve-
nyesen megkorondazott fejedelmeknek; sot fejedelmiink maga is, rendes
hatalmanal fogva, barkinek puszta panaszara és gonosz besugasara,
koziilok senkit, a torvény utjan kiviil és kihallgatasa nélkiil, sem szemé-
lyében, sem vagyonaban meg nem haborithat.

5. § A harmadik az: hogy torvényes jogaikkal és foldbirtokuk ha-
tarain beldl fekvo minden jovedelmeikkel, tetszésiik szerint mindenkor
szabadon élhetnek; midennemii jobbagyi szolgalat, adakozas alol, ro-
vas és egyéb ado, vam és harminczad fizetésétol mindorokre teljesen
mentesek és ki vannak véve, csupan csak az orszag védelmére tartoznak
katonaskodni.
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6. § A negyedik és utolso (hogy a tobbit mellozzem) az: hogyha
barmelyik kiralyunk vagy fejedelmiink, a néhai masodik, vagy mel-
léknevén Jeruzsalemi Andras kiraly ur és fenséges fejedelem orszagos
végzemenyében (a melynek megtartasara minden magyar kiraly, mielott
a szent koronat fejére tennék meg szokott eskiidni) kinyilvanitott és kife-
Jezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor 6rok idore szabad-
sagukban all, annak ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a
hiitlenség vétkébe esnének.

7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen altalaban az dsszes fopap,
baro urakat és a tobbi magnasokat, valamint az orszag mas elokeldit, a
kiket (a mint el6bb mondam) mindenkor egy és ugyanazon szabadsag
eldjoga védelmez.”

A torvények értelmében (kiilonds tekintettel az 1. Lajos kiraly altal
szentesitett ,,0siségi torvényre”’) a nemesség ugyanazokkal a jogokkal birt
,una eademque nobilitas” (,,Ugyanazon nemeseknek kerésébe is bele-
egyeztiink: hogy az orszagunk hatarai kozt lako valodi nemesek még az
orszagunk hatarai kézt fekvo herczegi tartomanyokban levok is, meg-
annyian ugyanazon egy szabadsaggal éljenek.”), az altaluk birtokolt
foldtulajdon sérthetetlen volt, azt a fitag kihalasat kovetden a lednyagi
rokonsag 0rokolte, s csupan a teljes csalad kihalasat kovetden szall visz-
sza a koronara.

A torokoknek a Balkanon, illetve Magyarorszag déli hatarai mellett
valo megjelenésével kapcsolatban ismét sziikségessé valik a nemesi tar-
sadalom szerepvallalasa, jelen esetben az orszag katonai védelme. A X VL.
szazad jelentds valtozasokat hozott a magyar tarsadalom kiilonb6zo ré-
tegei szamara is: nem csupan a nemesség, polgarsag, illetve a parasztsag
kozotti tarsadalmi kiilonbségeket erdsitette fel, hanem magéan a nemes-
ségen beliil is oriasi vagyoni-tarsadalmi, illetve kulturalis kiilonbségeket
képezett. Ugyanakkor a nemesség also, illetve a parasztsag felso rétegei
kozotti atmenet is csak latszolagos volt. A tordk veszély allandosulasa
s a Jagello-kormanyzat tehetetlensége, valamint a torokellenes keresztes
habort leallitasa jelentds tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki — a tar-
sadalmi rend valsagba keriilt azaltal, hogy a haza védelméért privilégi-
umokkal rendelkezd csoportok (nemesség, fépapsag) nem tettek eleget
a tarsadalmi szerzodésben vallalt feladatuknak. Valdszintileg ez lehetett
az oka annak, hogy a Felso-Tisza-vidék viszonylag szegény nemessége
aktivan kapcsolodott be az 1514. évi Dézsa-féle paraszthaboriba.
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Mikozben elszegényedd nemességrol beszéliink, amelyek minddssze
2-3 porta folott rendelkeztek, a mezdvarosi polgarsag, illetve akar ma-
guk a parasztok is komoly vagyont halmozhattak fel. igy példaul Balézs
beregmegyei jobbagy hagyatékaban a kdvetkezé ruhanemiik €s vagyon-
targyak szerepeltek: két 16 nyereggel, zablaval, 16 forintos kontds, vaszon-
ruha, kdpenyeg, stiveg, labravalo, fegyverek, egy eziistkereszt. Ez azonban
nem tekinthetd altalanosnak, mivel a faluhelyen €l6 parasztsag tobbnyire
a szegény kategoriaba sorolhato. Bar az 1514. évi orszaggyilés eltdrolte a
jobbagysag szabad koltozkodését, hamarosan mind 1. (Szapolyai) Janos,
mind . (Habsburg) Ferdinand visszaallitotta a korabbi szabad koltozkodés
jogat. Elsdsorban maguk a foldesurak voltak érdekeltek ebben, hiszen a
kozépkor végére a jobbagytelkek 20—60 szazaléka tliresen allt. A telepité-
sekre két uton kertilhetett sor: a torokveszély eldl északra huzodd népek
befogadasaval, illetve az orszag hatarain tulrdl valo betelepitésre. A Felso-
Tisza-vidék esetében mindkét modszer célravezetOnek tiint, azonban foleg
a masodik (kenéz-telepitések) honosodott meg elsdsorban.

A folyamatos haborus helyzet, illetve a tarsadalmi bizonytalansag
is lehetsdséget teremtett az alsobb tarsadalmi rétegek szdmara valo fel-
emelkedéshez. A végvari katonaskodas az egyik fontos allomasa lehetett
ennek a folyamatnak.

A XVI. szazadi rovas-ado kivetési adatok alapjan Magyarorszagon
ekkor kb. 3 300 birtokos nemes, illetve kb. 7 200 egytelkes nemes élt.
Anyanyelvét, etnikumat tekintve tobbségiik magyar volt, kivételt képez-
tek a Bereg varmegyében birtokos rutén, illetve a Maramaros varmegy¢-
ben €16 roman nemesek (akiknek ortodox vallasardl kizarolag névanya-
gukbol lehet kdvetkeztetni).

1. szamu tablazat. A birtokkategoriak megoszldisa
megyénként a XVI. szdazadban:

0-10 porta kozotti 11-100 porta kozotti 100 portan feliil
Varmegyék (0-70 f6) (77-700 f6) (700 fo folott)
(Birtokok a portak szazal